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Presentation 


Gloria M. Comesaha-Santalices 


En su estudio “La estructura cultural de la contrarrevolucion burguesa y los Mmites de 
las transiciones democraticas en el Cono Sur de America Latina ” Yamandu Acosta realiza un 
interesante y muy pertinente analisis de la perspectiva democratica en los poises del Cono Sur 
de nuestra America. En su aproximacion al tema destaca la presencia de la llamada “cultura 
autoritaria” en la “cultura democratica” de las denominadas “nuevas democracias”, mos- 
trando como el autoritarismo lia sido una constante cultural en America Latina y como, luego 
de reemplazar a la democracia, acaba convirtiendose en su condicion de posibilidacl. Se trata 
pues para el de senator “la naturaleza de los nuevos autoritarismos” como elemento clave 
para poder analizar tanto la naturaleza de las nuevas democracias, como lo que realmente 
constituye su novedad. Asi nos muestra como la identidad de las democracias latinoamerica- 
nas implica la tension democratica-autoritarismo, este ultimo encubierto, mientras las cir- 
cunstancias lo permiten, por una “hegemonia ” que lo hace invisible. Lo “nuevo ” del nuevo 
autoritarismo, reside en su estructuracion como un proyecto total que lo hace caracteristico 
en cuanto se trata en realidad de un totalitarismo que se legitima en nombre de la democracia, 
de modo que puede decirse que “el autoritarismo como totalitarismo es la verdad de las demo¬ 
cracias ”. Para Yamandu Acosta, es en el nivel de la “cultura ” en el que se centran las posibili- 
dades de que se haga patente unfuturo democratico para la region. Para el, en clicho nivel de 
la cultura es cloncle definitivamente se manifiestan y resuelven los conflictos que afectan a 
cualquier totaliclacl concreta, entencliendo ademds que lo econdmico y lo politico son tambien 
manifestaciones de la “culturapolitica” y la “cultura economica”. 

Ya al final del artl'culo, el autor sehala como la “cultura del terror" se enlaza con la 
“cultura de la posmodernidad”, entendida como una articulacion a nivel regional e interna- 
cional que corresponde a la “modernizacion de rupturas ” propias de la region, en la cual 
cabe destacar como caracteristicas la “erosion de las solidaridades “ y el “ ensimismamien- 
to ” que implican la creciente significacion del espacio privado frente al espacio publico, y de 
las orientaciones individualistas frente a las colectivistas. Por ultimo destaca v defiende la im- 
portancia de los nuevos movimientos sociales para la construccion de la verdadera nueva de¬ 
mocracia en el interior de las “nuevas democracias” ya analizadas. 

Raul Fornet-Betancourt nos propone, en la seccion, Articulos y Ensayos, un pertinente 
analisis critico “Para un balance critico de la Filosofla Latinoamericana en la llamada etapa 
de losfundadores”. Uno de susprincipales objetivos lo conduce a cuestionar la validez de la 
caracterizacion de dicha etapa como la etapa de la tradicionfundante, mostrando criticamen- 
te las consecuencias de la aceptacion de dicha caracterizacion. 

No se trata aquipara Fornet-Betancourt de interpretar la obra de los llamados “fun¬ 
dadores”, sino de mostrar los rasgos que caracterizan la interpretacion hecha por Francis¬ 
co Romero de una generacion de fildsofos latinoamericanos como fundadores o “patriar- 
cas" cle lafilosofia en esta parte del mundo, partiendo, como rasgofundamental, de una Con¬ 
cepcion de lafilosofia que se inscribe en la tradicion hegeliana. Fornet-Betancourt con im¬ 
placable logica, muestra como la interpretacion de Romero no hace justicia a la obra de los 
llamados “Fundadores ” y deja porfuera a toda una serie de pensadores que no se corres- 
ponden con su concepcion “normalizadora" de lafilosofia, en la cual se deja de lado ade- 
mas el cardcter critico y subversivo del quehacerfilosofico y la significacion de las culturas 



alternativas. Por esa misma via propone valorar la obra cle los “fundadores ” “en base a su 
contribution al proceso de contextualizacion de lafilosofla en America Latina ”, lo cual signi- 
fica “arraigar el quehacer filosofico en la propia tradition cultural”. Al final, Fornet-Betan- 
court, que se apoya en la tradicion iniciada ya por A. Bello y J. Marti, que como muchos otros 
“denuncian el vicio de la imitation en nuestro hdbito de pensar”, se refiere criticamente al 
planteamiento de F. Mird Quesada que refuerza la interpretation de F. Romero ypropone re- 
nunciar a dicha categorization, o reconocer a los fundadores solo como ‘fundadores” de 
“una determinada culturafilosofica en la America Latina ", con lo cual habria que multiplicar 
el niimero de los asillamaclos ‘fundadores”. 

Jose Sazbon en ‘‘La modernidad electiva de Mariategui” se interesa por la obra de 
este original marxista latinoamericano que es enfocada en su clara vocation “modernista ”, 
destacanclo su reconocimiento del aporte de Sorel “a la muerte del antiguo absoluto” y su 
contribucion a la modernization del marxismo. Sazbon propone una apreciacion contextual 
de lo que para el marxismo significa asumir un caracter moderno clesde la perspectiva de 
Mariategui. Es en el ultimo tramo de su pensamiento cuando se aclara lo que para Maridte- 
gui significa el “verdadero moderno marxismo”, en el cual Sorel seria el “aglutinador de 
las innovaciones que incorporaria el marxismo contemporaneo ”. Sin embargo, setiala el 
autor que Sorel es extrano a la modernidad que interesa realmente a Mariategui, una de cu- 
yas esferas de preferencia (donde se mencionan autores como Unamuno, R. Rolland o Wal¬ 
do Frank) no puecle verterse en “clave soreliana ”. Contraponiendo a Mariategui a otros in- 
telectuales revolucionarios (Lukdcs, Gramsci), Sazbon muestra que, a diferencia de estos, 
Mariategui siempre “ conserv'd un lugar (...) a Sorel en el interior de una reflexion estrategi- 
ca que tendia objetivamente a su neutralizacion. ” En definitiva, y en la IVparte de su traba- 
jo, el autor se propone insistir en el caracter excepcional de la obra de Mariategui en el pia¬ 
no de la literatura teorica marxista, clestacando el estilo de la escritura delperuano, que, es- 
cribiendo, “trabaja una materia resistente y modulo susposibilidades ” en un movimiento de 
acercamiento creativo al lector, al cual invita a recorrer por su propia cuenta los registrosy 
resonancias del pensamiento que se encamina a la smtesis. En definitiva, concluye Sazbon 
proponiendo “admirar sin reservas” la busqueda Mariateguiana de un lenguaje propio, 
constituyente, que hoy se lee como “una leccion de imaginacion teorica ”. 

En su articulo “El pensamiento de Franz Hinkelammert desde la perspectiva de unafilo- 
sofla latinoamericana ” Estela Ferndndez-Nadal, no solo pone de relieve el aporte de Franz Hin¬ 
kelammert a lafilosofla en cuestion, justificando la ubicacion del autor en el dmbito del pensa¬ 
miento latinoamericano, sino que analiza el por que y el como de la apelacion “filosofla latino¬ 
americana” explicando que su rechazo es deudor de una conception superada de lafilosofla. 
Para la autora espreciso entender lafilosofla como “unapeculiar modalidad de abordar los he- 
chos y preguntar por su sentido, de remitir el ser al cleber ser, lo real a lo posible”, setialando 
ademas que representa un tipo de intervention cognoscitiva “capaz de producir una distancia 
critica respecto de la caotica y fragmentaria inmediatez que nos abruma y nos sumerge en for¬ 
mas alienantes de vicla, y apto para alumbrar una explication global y contextual de las relacio- 
nes entreparcialidades aparentemente inconexas”. Asi, Femdndez-Nadal consiclera la idea de 
“totalidad” como especifica e inseparable de las nociones de “critica" y “utopia”. Entenclida 
de esta manera lafilosofla, no tiene por que problematizarse el apelativo “latinoamericana A 
partir de las nociones antes mencionadas, Estela Femdndez-Nadal analiza la importancia de 
los aportes de F. Hinkelammert al pensamiento latinoamericano. Hinkelammert critica al actual 
capitalismo global proponiendo la elaboration de una “razon dialectica” que inserte la teoria 
economica en una teoria general de la sociedad, rebasando la racionalidad medios-fin. Ademas 
delego cogito. Hinkelammert, nos dice la autora, habla delego conqueror y de! ego imaginorde 
los utopistas como expresiones de una modernidad que pretende como posible el logro de una 



metaparadisiaca en elfuturo, pero una meta que subordina y destruye al ser humano y a la na- 
turaleza. En este sentido la propuesta de Hinkelammert reside en pensar a la “totalidad” no 
como presencia al alcance de la mono, sino “como ausencia, indicio de la paradojica condi¬ 
tion de un ser que aspira a la infinitudy a la transparencia y tiene que realizarse en el marco 
de lafinitudy la opacidad. ” Es la conceptualization adecuada de esta totalidad la quepermite 
tambien una correcta aproximacion a la utopia, concebicla como horizonte siempre “ausente ” 
al cual hay que aproximarse mediante constantes reformulaciones. Y asi, la utopia, “como 
idea de una “totalidad ” quefalta, se convierte en un instrumento que permite reclamar la ple- 
nitud humana negada en la totalization real En este contexto, la dimension critica implica la 
de sacralization del sistema mostrando su caracter historico y redefiniendo un proyecto que 
no desconozca los limites de la condition humana: la finitud y la opacidad. 

Jose Vicente Villalobos, en su articulo “Derecho, racionalidady supuestos metodologi- 
cos de la Modemidad” aborda el tema de la demanda de dialogicidad de que es objeto el Dere¬ 
cho en las democracias modernas, por parte del colectivo ciudadano que clesea lograrel acce- 
so a unas relaciones socialesfundadas en la discusion piiblica. Se profundiza asi, de este modo 
una estructura comunicativa que efectivamente tienda a un reconocimiento del dmbito de lo 
politico como de interes intersubjetivo para todos. La aproximacion conceptual y critica que 
plantea Villalobos sobre el origen y constitution normativa del derecho (antiguo, medieval y 
moderno), le sin>e de plataforma para evaluar el supuesto ideoldgico v metodologico del que 
se vale la racionalidad juridica moderna para legitimar un modelo de poder politico que no 
esta exento de las contradicciones, desigualdades e injusticias, de la instancia procluctiva en 
la que se desenvuelve y que se encuentra orientada principalmente por la racionalidad estra- 
tegica. Lo cual hace suponer que el Derecho de la Modemidad debe ser comprencliclo no solo 
como un sistema normativo, sino, mas bien, como una pragmdtica del didlogo que permita 
aclarar el dmbito de los intereses sociales a fin de evitary/o resolver la permanente conflictivi- 
dad que se genera en las sociedades neoliberales. 

Miguel Angel Quintana Paz nos ofrece, iniciando la section de Notasy Debates deActua- 
lidad, su articulo “El esquivo anhelo de evitar toda opresion. La cuestion de la Violencia en la 
Etica de la Liberation de Enrique Dussel", en el cual intenta demostrar que los criterios con los 
cuales este destacaclo representante de la Filosofia Latinoamericana de la Liberation trata de 
justificarel uso de la violencia “liberadora”, no son en realidad compatibles con dicha violen¬ 
cia, v mas bien llevan al autor a caer en multiples contradicciones. Y aunque segun Quintana 
Paz, el autor de la Etica de la Liberation no encomia a la violencia revolucionaria por simisma, 
procede sin embargo a elaborar una teoria que trata de fundamental- en ciertos casos v conditio¬ 
ner, los medios de liberation violentos. Utiliza para ello criterios, (el formal, el material, el de la 
factibilidad), que sin embargo, se vuelven contra el argumento dusseliano, pues no solo no pue- 
den cumplirse en caso de violencia, sino que dos de ellos (el criterio formal y el criterio de facti¬ 
bilidad ), son incompatibles entre si, amen de que el criterio material esta definido tan laxamente, 
que acarrearia numerosos inconvenientes su aplicacion. El autor concluye remitiendo a su re- 
chazo total el uso de la violencia, aun confines liberaclores, y propone que lo que cabe mas bien 
es “esperar de la racionalidad ” (yporende de la filosofia) “un modo de resolver los conflictos 
que eluda la violencia ” en vez de intentar justificarla como legitima. 

En su articulo “El divorcio entre el cielo v la tierra. La decadencia del pensar por la razon 
cientifica ”, Beatriz Sanchez reflexiona sobre los efectos negativos de la racionalidad cientifico- 
tecnica, que no solo ha dejado de lado los postulados metafisicos v misticos del pensar original 
sino que ha tornado a la naturaleza como objeto de dominio, desarrollando una mentalidacl mer- 
cantilista y productivista basada en el triunfo del utilitarismo v la rentabiliclad. Este paradigma 
tecno-cientifico racionaliza la vida a traves del dominio politico solapculo, impidiendo la toma 
de decisiones segun una “racionalidad estrategica” confines comunicativos. Por otraparte, y 



en esto la autora del articulo sigue a Heidegger, en su reflexion sobre elpensary la palabra, la 
concepcion cientificista del saber y del conocer limita y enajena el oficio tan humano del pen. 
sar. Por ello, sentencia Beatriz Sanchez, “la razon moderna (...) conduce a un dla en el que ya 
no vea mas la luz crepuscular de la cualjuera dotada en su razon original". 

Por todo ello la autora del articulo mencionado, propone una vuelta de la ciencia a la 
busqueda de un centro en la reflexion filosofica, como una manera, mediante un autentico pen- 
sar, de lograr un mundo de justicia, paz y armonla con la naturaleza, promoviendo una etica 
conciliadora con la dimension humana del mundo en que vivimos. 

En esta ocasion la Entrevista con... nos permite acceder a los particulars planteamien- 
tos del Profesor Rigoberto Lanz, director de la revista RELEA y director del Centro de Estudios 
Latinoamericanos Romulo Gallegos (CELARG) con respecto a diversos topicos de actualidad 
en lo que respecta a la realidad politico de nuestra America Latina. Interrogaclo por las profeso- 
ras de la Universidad del Zulia Elda Morales y Ana Irene Mendez, Rigoberto Lanz se “define ” 
como un comunitarista postmoderno, que insiste en la necesidad de mejorar el aparato tedrico a 
partir del cual damos cuenta “de nuestros paises y de nuestros sistemas politicos ”. En su critica 
a la actual ciencia politico y sus lugares de nacimiento, Lanz nos conduce a un replanteamiento 
de la “dictadura ” occidentalizante del concepto de democracia, y propone que nos atrevamos a 
buscarmas bien un nuevo contrato social realista, en el cual la convivencia tendra que sersiem- 
pre renegociada, y la manera de definir la posicion critica del pensamiento pasara por determi- 
nar su desempeho, su performatividad. 

En la seccion Documentation presentamos el “Discurso de Orden ” que el Dr. Jose Ma¬ 
nuel Delgado Ocando pronuncid en la ocasion de la reapertura de las actividades judiciales 
del tribunal Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela. En clicho discurso, 
que consta de un introito y cuatro partes mas, el Dr. Delgado Ocando, haciendo gala de sus 
precisos conocimientos de la ciencia juridica, se propone como tarea principal analizar temas 
que por ser lugares comunes, han dejado de ser considerados por la deontologia juridica. A 
partir de alii, Delgado Ocando defiende al tribunal Supremo de Justicia al mostrar la elabora- 
cion de sus folios y la doctrina que los sustenta y los hace razonables. En el punto II, el orador, 
refiriendose a las Lagunas de la Constitucion, muestra como se echaron las bases “para deter- 
minar elproceso constituyente de modo normativo (...) sin que el nacimiento de la nueva Cons- 
titucion significara solucion de continuidad institucional. ” El punto III se refiere a la respues- 
ta que dio la Corte Suprema de Justicia para resolver su competencia en lo tocante a decidir el 
conflicto entre la Asamblea Nacional Constituyente y el Congreso, aclemds de establecer las 
normas segiin las cuales debia solucionarse el conflicto. En el punto IV La Transitoriedad, el 
orador desarrolla el tema del caracter de transitoriedad entre la nueva Constitucion y la 
Constitucion abrogada, manejando los conceptos de transitoriedad contingente y transitorie¬ 
dad ontoldgica, que es la que atahe a este caso. Por ultimo, en La interpretacion Constitucio- 
nal (punto V) muestra como el Tribunal Supremo de Justicia respondio al enorme reto de “ela- 
borar una doctrina de la interpretacion constitucional cuasiautentica”, refiriendose ya a re- 
cursos de interpretacion de los textos legates previstos en la Constitucion, y en concordancia 
con la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia. 

Podrdn leer tambien en nuestra seccion Libros vistos y revistos numerosas resehas de 
libros de gran interes, como Utopias Juveniles de Hugo Biagini o Ensayos de Disenso de Al¬ 
berto Buela. 

En nuestro Panorama de revistas comentamos las que hemos recibido ultimamente y 
concluimos como siempre con Noticias e Informaciones de la comunidad filosofica 
latinoamericana. 
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RESUMEN 

El articulo atiende a la perspectiva democratica en 
las nuevas democracias latinoamericanas, procedentes de 
los nuevos autoritarismos que irrumpen en el Cono Sur en 
la decada de los setenta. 

Se desarrollan analiticamente cuatro proposicio- 
nes: I) La tension democracia-autoritarismo es constitu- 
tiva de la identidad de las democracias latinoamericanas, 

II) La novedad del nuevo autoritarismo reside en su arti¬ 
culation como proyecto total que lo singulariza como ta 
talitarismo que se legitima en nombre de la democracia, 

III) La novedad de las “nuevas democracias” radica cen- 
tralmente, en que el senalado componente autoritario 
que identifica tradicionalmente a las democracias latino¬ 
americanas, se ha transformado en totalitario, IV) Los 
nuevos movimientos sociales son construccion de nueva 
democracia al interior de las “nuevas democracias”. 
Palabras clave: Democracia, autoritarismo, totalita- 
rismo, America Latina. 


ABSTRACT 

This article addresses the democratic 
perspective of the new Latin American democracies 
which were preceded by new Authoritarian regimes in 
the southern tip of Latin America in the 1970s. Pour 
proposition are analytically developed: 1. Democra¬ 
tic-authoritarian tensions are a constituent part of Latin 
American democratic identities; 2. The novelty of this 
new authoritarianism resides in its articulation as a total 
project from which we derive the totalitarian 
viewpoint, while it legitimizes itself under the title of 
democracy; 3. The novelty of the “new democracies” is 
basically found in that authoritarian component that 
traditionally identified Latin American democracies 
has been transformed into totalitarian; 4. The new 
social movements are new democratic constructs 
within the “new democracies”. 

Key words: Democracy, authoritarianism, tota¬ 
litarianism, Latin America. 


1 Este articulo constituye una primera entrega en el marco del proyecto de investigacion «Nuevas democracias 

y otra democracia en America Latina», presentado en el Centro de Estudios Interdisciplinarios Latinoameri¬ 
canos (CEIL), con fecha 21 de julio de 1997. 

Habiendo concebido en forma preliminar para el articulo el tftulo «La herencia cultural de la contrarrevolu¬ 
cion burguesa y los limites de las transiciones democraticas en el Cono Sur de America Latina», el curso del 
analisis fue generando la conviccion, que los argumentos intentan sustentar, de que el autoritarismo en gene¬ 
ral y el neoautoritarismo de los setenta en particular no es una «herencia» del pasado autoritario en el presente 
democratico, sino que esa presencia autoritaria hace parte de una sincroma estructural. Esa conviccion y el 
consecuente analisis explican el tftulo que en definitiva ostenta. 
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Yamandu ACOSTA 

Contrarrevolucion burguesa y los limites de las transiciones democrdticas 


La preocupacion central del presente artfculo es efectuar un aporte a la perspectiva 
democratica en nuestro Cono Sur latinoamericano, de cara al proximo siglo y milenio. No 
se trata de futurologfa, tampoco de un diagnostico abarcador de los multiples elementos 
que hacen a esa perspectiva; apenas de una anroximacion analftica a la presencia de la «cul- 
tura autoritaria» en la «cultura democratica^' de nuestras (asf llamadas) «nuevas democra- 
cias» 3 , emergentes tras el cambio modal de la domination que se expreso en los «nuevos 


2 Esta cuestion de la presencia de la «cultura autoritaria» en la «cultura democratica» de las «nuevas democra- 
cias» del Cono Sur de America Latina, de las que el artfculo se ocupa preferentemente, es teoricamente abor- 
dada desde la categorfa analftica de «totalidad», que Hinkelammert expresa como «implicancia» (debiendo 
quizas haberla expresado como «implicacion»), con la que traduce la palabra «reflejo» utilizada por Marx en 
la intention de evitar la dualizacion mecanicista estructura-superestructura (Cfr. Franz Hinkelammert, 1981, 
pp.27-28) y que a su vez Helio Gallardo expresa como «interpenetracion» cuando escribe: “La expresion «to- 
talidad» ha sido ya introducida en este trabajo mediante dos asociaciones: se ha indicado que lo real social es 
una totalidad compleja. Se la ha vinculado tambien con la nocion de interpenetration de lo social. Esta ulti¬ 
ma categorfa permite un ingreso intuitivo a la nocion de «totalidad». En efecto, la nocion de interpenetracion 
senala que todo se relaciona con todo (interdependencia) de una forma no exterior (interpenetracion). El prin- 
cipio supone, como se advierte, la ausencia de un «exterior» a la totalidad.” (Helio Gallardo, 1992, p. 37). 
Aunque de matriz teorica y de pretension analftica diferentes, la categorfa de «hibridacion» que Nestor Gar¬ 
cia Canclini ha impuesto con caracter central para el analisis de los procesos culturales en America Latina 
(Nestor Garcia Canclini, Culturas hfbridas. Estrategias para entrar y salir de la modernidad, Grijalbo, Mexi¬ 
co, 1990), parece compatibilizarse con la que se ha tenido fundamentalmente a la vista, en la perspectiva de 
que tal «hibridacion» entre democracia y autoritarismo no es la que tiene lugar entre dos principios puros y 
originariamente independientes, sino que ella es expresion de una «interpenetracion» fundante que es la que a 
nuestro juicio, lleva a Garcia Canclini a preguntarse: “^esta hibridacion tan fecunda en la cultura es igual- 
mente elogiable en la polftica y en la economfa? ^No ha sido tambien la base simbolica de nuestros perversos 
populismos y de nuestras pseudointegraciones al mercado mundial? En unos pocos casos, como el primer go- 
bierno peronista en Argentina y el regimen prifsta en Mexico, esa combination de instituciones democrdti¬ 
cas con habitos autoritarios, de beneficios sociales con paternalismos, hizo posible cierto desarrollo moder- 
no y cierta estabilidad. Pero hace tiempo que en esos pafses tales combinaciones desintegran a la sociedad en 
vez de resolver sus conflictos, y en muchos otros lo tradicional y lo moderno parecen desconocerse al punto 
de engendrar, cada uno por su lado, efectos contrarios a sus promesas” (Garcia Canclini, 1994, p. 22; el subra- 
yado es nuestro). 

De acuerdo a la articulation que aquf se propone entre las categorfas de «interpenetracion» e «hibridacion» 
en la que la primera es la clave de la segunda, la mentada “combinacion de instituciones democraticas con ha¬ 
bitos autoritarios” que es la mas visible, no debe determinar la ignorancia de lo que seguramente ha tenido lu¬ 
gar entre instituciones autoritarias y habitos democraticos, asf como tampoco llevar a suponer una total exte- 
rioridad entre “instituciones” y “habitos” cuya combinacion sea fruto de un encuentro meramente aleatorio. 
Tampoco hay que adscribir el autoritarismo a la cultura tradicional y el democratismo a la cultura modema, 
sino que, como habremos de ver, una modalidad peculiar de autoritarismo es estrictamente moderna y puede 
ser estimada como la cara complementaria en cuanto su condicion de posibilidad, de las democracias real- 
mente existentes en nuestra hfbrida modernidad. 

3 Puede abrirse una discusion, aquf marginal, pero que podrfa focalizarse centralmente en otro artfculo sobre el 
alcance de la expresion «nuevas democracias» y los casos a los que puede aplicarse sin distorsionar el aludido 
alcance. 

A tftulo de ejemplo puede tomarse el artfculo de Francisco Weffort «Nuevas democracias.^Que democra- 
cias?» (Weffort, 1993 a), cuyo tftulo introduce la expresion en cuestion, caracterizando a las «nuevas demo- 
cracias» como aquellas que vienen del reciente derrumbe de una dictadura previamente al cual la democracia 
no estaba consolidada, su transition implica adherencias del pasado autoritario, su desempeno tiene lugar en 
una epoca de crisis social y economica que acentua la desigualdad social extrema y tiende a la creciente desi- 
gualdad social, derivando en formas institucionales que frente a la participation y la representation, resultan 
en una fuerte delegation. 

En la presuncion de que Chile y Uruguay serfan democracias consolidadas antes de las dictaduras instaladas 
en 1973, Weffort las excluye del alcance de la expresion «nuevas democracias» (Cfr. Weffort, 1993 a, nota 2, 
p. 134). No obstante si consideramos la “...larga y profunda crisis del regimen y del sistema de partidos que se 
extendio desde la llamada «dictadura constitucional» de Pacheco Areco (iniciada en 1968...” (de Sierra, 
1994, p. 204), nos encontrarfamos con que la dictadura «stricto sensu» no estaba antecedida por una demo¬ 
cracia consolidada. En lo que a Chile se refiere, luego de haberla excluido en la nota ya senalada, se refiere a 
ella como “...vieja democracia latinoamericana...”, “...probablemente el mas conspicuo caso de democracia 
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autoritarismos» 4 , que con la cara visible de dictaduras militares de un nuevo tipo se instala- 
ron, en Brasil en 1964, en Chile Uruguay y Argentina en la decada de los setenta, llegando 
hasta 1985, hasta 1990 con la election de Aylwin, hasta la transition negociada de 1984 y 
hasta el derrumbe del gobierno militar en 1983, respectivamente 5 . 

No obstante la diferente naturaleza de las transiciones, por colapso del regimen dicta¬ 
torial en la Argentina, por negotiation tanto en Brasil como en Uruguay y condicionada en 
Chile (Cavarozzi, 1991, pp. 133-134; Moulian 1994, p. 36), el comun denominador del 
nuevo formato autoritario de la domination, no reducido a su expresion visible como go¬ 
bierno, debe ser considerado como variable, si no exclusiva al menos fundamental para 
aproximarse a la comprension del nuevo formato democratico en curso en la decada de los 
noventa y sus perspectivas de future, desde que los cambios en la institucionalidad que ha- 
cen a democracias mas plenas o restringidas en uno y otro pais, no necesariamente implican 
o expresan cambios de la misma entidad en la estructura cultural, que mas alia de visibles 
rupturas, puede presuntamente caracterizarse por una visible continuidad no exenta de re- 
significaciones. 

Se entiende que es en el nivel de la «cultura» en el que se juegan centralmente las po- 
sibilidades (o imposibilidades) de un future democratico. Elio no significa adscribirse a un 
«culturalismo», como alternativa a los mas tradicionales «economicismo» y «politicis- 
mo». Es en definitiva en el nivel cultural, en el que se expresan y dirimen los conflictos que 


consolidada que se conoce en la region...”, no dejando claro si esa situacion de consolidacion democratica es 
la de la “vieja democracia” antes de la fractura institucional de los setenta, o luego de ^superada? la misma en 
el curso de los noventa. Cuando analiza luego las reformas institucionales en las «nuevas democracias», es¬ 
cribe “Aunque tales reformas institucionales no hayan alcanzado un exito completo -ya que el tema permane- 
ce abierto en Brasil, Chile, Argentina, Polonia, etc., comprobando la persistencia de problemas instituciona¬ 
les- este es un campo en el cual importantes realizaciones fueron hechas.” (Weffort, 1993 a, p. 147), con lo 
que la consideracion de Chile, ahora como «nueva democracia», es exphcita. 

Problemas teoricos fuertes plantea el senalamiento de “Argentina, Brasil, Guatemala y el Peru” (Weffort, 
1993 a, p. 135) como ejemplos de «nuevas democracias», en cuanto a que homogeneiza excesivamente situa- 
ciones que podrfan catalogarse como inconmensurables. En efecto, mientras aunque con vaivenes, las dicta¬ 
duras militares de nuevo tipo, estan antecedidas, mas alia de las diferencias de pais a pais, por democracias li¬ 
berates en los casos de Argentina, Brasil y Peru; en cambio, en Guatemala esta precedida por una dictadura 
militar tradicional, la que a su vez esta precedida por una “democracia oligarquica” o “democracia de facha- 
da” como escribe Weffort en otro lugar (Weffort, 1993 b, p. 179) aunque sin ejemplificar con Guatemala. 
Franz Hinkelammert por su parte (Hinkelammert, 1990 b, p. 211) con mayor discernimiento, coloca a este 
pais centroamericano junto a Honduras y el Salvador, que se distingue mtidamente del grupo que integra con 
Brasil, Uruguay, Chile y Peru. 

4 Considerando las dictaduras militares de un nuevo tipo en America Latina, Guillermo O’ Donnell ha impues- 
to desde 1976 la denominacion «Estado Burocratico Autoritario» (O’Donnell, 1994); por su parte Atilio Bo¬ 
ron las discieme del fascismo como categorfa historica, identificandolas centralmente en forma coetanea con 
la calificacion de O’Donnell como «Estado militar» (Boron, 1997), mientras que Franz Hinkelammert (Hin¬ 
kelammert, 1990 b) ha preferido la denominacion «Estado de Seguridad Nacional» que acuno seguramente 
no mucho despues de 1979. 

La distancia semantica entre las tres denominaciones (y entre algunas otras circulantes, como «fascismo de- 
pendiente», «neofascismo», «dictaduras burocratico-militares») no es una ociosa cuestion de palabras, sino 
que esa distancia da cuenta de diferentes perspectivas de analisis y en ella de alguna manera se juega la ade- 
cuada identificacion del fenomeno en cuestion. No es aqui el lugar para ocuparse de este asunto, aunque no 
esta de mas senalar su interes. 

5 No podemos incluir al Paraguay para completar el cuadro de las democracias que integran hoy el Mercosur y 
su prominente y promisorio socio transandino, por cuanto la democracia paraguaya recuperada en 1989 no 
puede ser encuadrada dentro del concepto de «nueva democracia» tal como aqui se le ha introducido. El caso 
argentino es discutible por el largo periplo de su inestabilidad entre 1930 y 1983. 
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afectan a toda totalidad concreta; ademas lo economico y lo politico quedan englobados 
dentro de lo cultural en las especificaciones de «cultura economica» y «cultura polftica». 

No obstante la indiscutible pertinencia del analisis politologico de la democracia, cu- 
yos aportes deben ser especialmente considerados por su rigor conceptual y por ser el que 
ha avanzado el tratamiento de la cuestion, puede sospecharse que el enfasis puesto por el 
mismo en aspectos paradigmaticamente politicos (sistema politico, participation ciudada- 
na, partidos, liderazgos, etc.) invisibiliza otros aspectos que eventualmente hacen a las es- 
tructuras profundas de la vida democratica. Dicho de otra manera: el monopolio politologi¬ 
co en la discusion de la democracia, puede reducirla de modo no intencional a la condition 
de «democracia polftica», identificada fundamentalmente en sus aspectos institucionales, 
tal como los mismos se presentan en aquellas configuraciones democraticas de Europa y 
EEUU, que el consenso de los analistas presenta recurrentemente como modelicas. A tftulo 
de ejemplo de lo expresado, la paradigmatica compilation de O’Donnell, Schmitter y Whi¬ 
tehead, bajo el tftulo «Transiciones desde un gobierno autoritario» 6 , al focalizar el «gobier- 
no autoritario» como el referente categorial que determina las condiciones especfficas de 
las transiciones que analiza, tanto en Europa como en America Latina y en excelentes estu- 
dios comparados, al anclar el autoritarismo a nivel del gobierno, opera una reduction no in¬ 
tencional que puede impedir calar en profundidad en la efectiva entidad del autoritarismo 
y, en consecuencia, puede tambien impedir hacerlo con las correspondientes transiciones. 
Esto no significa invalidar la pertinencia de tales analisis; simplemente se trata de poner en 
evidencia las limitaciones implfcitas desde su option de diseno teorico y las que pueden re- 
sultar de una lectura desprevenida, que en conjuncion con la eventual eradication de com- 
ponentes institucionales autoritarios en las instituciones de gobierno vigentes en los proce- 
sos transicionales, pueda pensar en una transition democratica satisfactoriamente cumpli- 
da por una infundadamente pretendida superacion del autoritarismo. 

El analisis cultural por su parte, puede valerse de los estudios de caracter politologi¬ 
co, sociologico o economico en una perspectiva transdisciplinaria mas integradora, que sin 
dejar de lado los aspectos institucionales y «sistemicos», permita aproximarse tambien a la 
democracia en la esfera del «mundo de la vida». 

El analisis cultural que aquf se propone se efectuara indirectamente a traves de la re¬ 
flexion sobre los aportes de algunos analistas que, tanto por su anclaje historico, como por 
el nivel teorico de sus investigaciones, expresan en el mejor grado de «conciencia posi- 
ble» 7 , tanto las determinaciones sistemicas, como el referido «mundo de la vida», vigentes 
en las «nuevas democracias» de Argentina, Brasil, Chile y Uruguay. 


6 Guillermo O’Donnell, Philippe C. Schmitter, Lawrence Whitehead (Compiladores). Transiciones desde un 
gobierno autoritario. 1. Europa meridional. 2. America Latina. 3. Perspectivas comparadas. 4. Conclusio¬ 
ns tentativas sobre las democracias inciertas., Paidos, Barcelona, l a reimpresion en Espana, 1994. 

7 Aquf se introduce la nocion de «conciencia posible» en principio, en el sentido en que la utiliza Javier Sasso 
en su analisis del pensamiento de Lucien Goldmann al definirla como “el modo de sentir, interpretar y valorar 
la realidad con mayor coherencia respecto de la situacion objetiva de clase.” (Sasso, 1980, p. 92). 

Al adscribirse aquf el mayor grado de «concienciaposible» objetivado, al discurso de las ciencias sociales la- 
tinoamericanas, sin adjudicar a las mismas en su diversidad un compromiso con alguna posicion de clase, 
descontada ademas la complejidad de la cuestion de las clases sociales en America Latina, se adhiere a los cri- 
terios expresados por Franz J. Hinkelammert en algunos de sus libros (Hinkelammert, 1981 y 1990 a)), de 
acuerdo a los cuales el marco categorial imphcito en el pensamiento de las ciencias sociales es la trasposicion 
a su propio nivel de las condiciones de produccion propias de la totalidad concreta desde la que se articula y 
de la que de alguna manera intenta dar cuenta. 



Utopia y Praxis Latinoamericana. Aiio 6, No. 12 (2001), pp. 9-31 


13 


Algunas hipotesis preliminares orientan el trabajo, a saber: 

1) El autoritarismo ha sido una constante cultural en America Latina; cuando no ha 
sustituido expHcitamente a la democracia, ha sido su condicion de posibilidad y por ello ha 
marcado sus lfmites. 

2) Las crisis de representacion y de participacion, que a nivel del sistema politico pa- 
recen ser una constante en las democracias occidentales, si bien en America Latina se expli- 
can tambien por el colapso del socialismo realmente existente en el este de Europa, por la 
aparente ausencia de alternativas y por el desencanto de la posmodernidad; las senaladas 
causas operan sobre el trasfondo de las estructuras neoautoritarias, que singularizan las se¬ 
naladas crisis en el espacio politico tradicional. 

3) Una vez mas como en el pasado, el autoritarismo, luego de sustituir a la democra¬ 
cia, se constituye en su condicion de posibilidad. Dar cuenta de la naturaleza de los nuevos 
autoritarismos, es fundamental para poder dar cuenta de la naturaleza de las nuevas demo¬ 
cracias, asf como del estatuto de su novedad. 

4) La alternativa de nuevas democracias en las que el estatuto de su novedad sea de 
caracter no entropico, no puede esperarse como emergente del espacio politico tradicional 
con su estructura tensional autoritario-democratica, sino desde otros espacios del mundo 
de la vida, en los que el alcance y sentido de la democracia no este hipotecado por ese refe- 
rente autoritario. 

En lo que sigue, el artfculo desarrollara analfticamente cuatro proposiciones, inten- 
tando dar cuenta de las hipotesis que se han senalado como punto de partida. 

I. LA TENSION DEMOCRACIA-AUTORITARISMO ES CONSTITUTIVA DE LA 
IDENTIDAD DE LAS DEMOCRACIAS LATINOAMERICANAS 

No escapa al analisis de la presente proposicion la heterogeneidad de significados 
concretos que puede caber dentro de la denominacion «democracias latinoamericanas», 
que se subsume dentro del sentido homogeneizador «politicista» y «minimalista» de «de- 
mocracia», que es el que usualmente se tiene a la vista cuando se hace referenda a «nues- 
tras democracias». No es este el lugar para introducir la discusion teorica sobre el significa- 
do de «democracia» y/o sobre su condicion de referente ideal, a la luz del que analizar las 
«democracias realmente existentes», que varios analistas han preferido caracterizar como 
«poliarqufas» 8 . 

Desde la aceptacion de un sentido tacitamente consensuado que se expresa cuando se 
dice «vivir en democracia» y que se identifica por su contraste objetivo y subjetivo con la 
experiencia de «vivir en dictadura», se corre el riesgo de adscribir el componente «autorita- 
rio» objetivo y subjetivo de la realidad cultural vigente en America Latina a la segunda si- 
tuacion, desenfocando la posibilidad de comprension de la realidad de «nuestras democra- 
cias», al quedar implfcitamente localizadas como «lo otro» respecto del «autoritarismo». 

La historia polftica de America Latina puede quedar visualizada asf, desde la confi- 
guracion formal de los estados nacionales en el siglo pasado, como un proceso en que la 


8 Una presentation sintetica y actualizada de esta discusion se encuentra en el trabajo de Sofia Respuela (Res- 

puela, 1996, esp. pp.177-187). 
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ampliacion de la democracia significa un retroceso del autoritarismo y/o en el que una y 
otro alternan, configurando un espacio cultural de caracter pendular 9 . 

De acuerdo a la proposicion que aquf se desarrolla, tanto la pendularidad como la am¬ 
pliacion y angostamiento correlativos entre «democracia» y «totalitarismo», no serfan mas 
que el producto de una lectura que al partir de una dicotomizacion abstracta, procede a un 
registro apariencial del proceso historico real, que genera una imagen inadecuada del mis- 
mo. La lectura alternativa que la proposicion invoca, trata de evitar la dicotomizacion abs¬ 
tracta al ubicar la tension «democracia»-«autoritarismo» al interior de la totalidad concreta 
de los estados nacionales latinoamericanos, desde su fundacion en el siglo pasado, pasando 
por su consolidacion conflictiva en el presente siglo, hasta llegar a su puesta en cuestion en 
vfsperas del fin de siglo. Estas totalidades concretas deben ser visualizadas a su vez al inte¬ 
rior de las estructuras del capitalismo, que en su evolucion hasta el vigente cambio en el 
modo de acumulacion, han operado como condicion determinante de la articulacion de los 
estados y sobredeterminante de la modalidad especffica de articulacion democratica de los 
mismos. En esta lectura, en que se visualiza que se trata en el caso de America Latina de de- 
mocracias articuladas al interior marginal, periferico y dependiente de un determinado 
modo de production y su correspondiente sistema de domination, es posible sostener que 
la vigencia de la democracia significa una «hegemoma» 10 que invisibiliza los elementos 
autoritarios, pero sin eliminarlos, porque su presencia latente o virtual, es justamente la que 
hace a la posibilidad de su reproduccion. Cuando la «gobernabilidad» hace crisis (Torres- 
Rivas, 1994) y se quiebra el consenso democratico, la reproduccion de la hegemonfa sola- 
mente parece poder asegurarse por el pasaje a un primer piano del autoritarismo que desde 
el piano latente o virtual, pasa al piano manifiesto o actual y la hegemonfa cede su lugar a 
los mecanismos mucho mas transparentes de la «dominacion». No se trata de que el autori¬ 
tarismo haya desplazado a la democracia, sino que el autoritarismo que hacfa a la goberna- 
bilidad democratica como condicion de hegemonfa que aseguraba el consenso, hizo crisis 
por las condiciones determinantes y sobredeterminantes de la totalidad concreta y hubo de 
aflorar a la superficie, mostrando que los lfmites de aquella democracia eran endogenos a 


9 Esa pendularidad historica para el presente siglo la expresa sinteticamente Franz Hinkelammert, cuando es¬ 
cribe: “en la decada de los ochenta se sustituyen dictaduras militares por democracias, convocadas en todos 
los casos por los mismos aparatos militares que anteriormente habfan ejercido el poder dictatorial. Estas dic¬ 
taduras militares anteriores habfan surgido en las decadas del sesenta y del setenta, que son decadas de dicta- 
turalizacion, de la misma manera que los anos ochenta son de democratizacion. A estas dictaduras militares 
habfan precedido otras democracias surgidas en los anos cincuenta, que tambien fueron de democratizacion. 
Y a estas, les antecedieron los anos treinta que fueron de dictaturalizacion.” (Franz J. Hinkelammert Demo¬ 
cracia y nueva derecha en America Latina. Nueva Sociedad, N° 98, Caracas, 1988. Citado por Miranda Lo¬ 
renzo, 1995). 

El conjunto del pensamiento de Hinkelammert, desde que pondera la diferencia cualitativa de las dictaduras 
que se instalan en los setenta en America Latina, no permite visualizar el movimiento pendular en un mismo 
piano «sin novedades» a traves del siglo. Se estima que en principio podrfa tambien aceptar la vision de la 
pendularidad que en este artfculo se propone, el que en importante medida, pretende encontrar en ese pensa¬ 
miento algunas lfneas que han motivado su formulacion. En todo caso, la responsabilidad es de quien ahora 
escribe. 

10 «La hegemonfa es una gran maquina productora y reproductora del orden en medio de sociedades que existen 
y funcionan sobre la base de una radical desigualdad en la distribucion de los recursos de poder y que aspiran 
a limitar la guerra de muchos contra unos pocos mediante el expediente de la autoridad : autoridad de la reli¬ 
gion, de las costumbres, de la moral, de la buena educacion, de los conocimientos examinados, de la distin- 
cion, de la apelacion al sentido comun, de las explicaciones; de la socializacion en breve que gradualmente va 
internalizando en cada cual el necesario control sobre su universo de posibilidades». (Brunner, 1990, p. 87). 
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su misma condicion. La dominacion autoritaria es una virtualidad de la hegemonfa demo¬ 
cratica y no su contrario exogeno, asf como la hegemonfa democratica es una virtualidad de 
la dominacion autoritaria. En razon de ello, la pendularidad solamente existe endogena- 
mente a la democracia, como forma legitimada de la dominacion a traves de la mediacion 
de la hegemonfa. La democracia legitima en forma derivada al autoritarismo, invisibiliza- 
do en el curso del ejercicio democratico como garantfa de su perdurabilidad, asf como al au¬ 
toritarismo visible en el curso del ejercicio autoritario, como garantfa de su «recupera- 
cion». 

El analisis de nuestra proposicion permite comprender que invocar la «ampliacion» o 
la «profundizacion» de la «democracia», cuando con este termino estamos haciendo referen- 
cia a la senalada modalidad socialmente legitimada de organizacion de la dominacion en el 
marco de nuestros estados nacionales latinoamericanos, no puede significar en lo que al «au- 
toritarismo» se refiere, mas que el refinamiento de su latencia o virtualidad, pero de ninguna 
manera su eliminacion. La perspectiva de una democracia sin regresion autoritaria para las 
sociedades latinoamericanas, si bien no puede emerger sino dentro de los estados nacionales, 
aunque eventualmente traspasando sus lfmites, debe hacerlo desde espacios que, aunque arti- 
culados intrafronteras de tales unidades polfticas, no encuentren en ellas la condicion central 
de su definicion, pues parece ser contrario a la logica de reproduccion de nuestros estados, 
que la ampliacion o consolidacion democratica signifique superacion o eliminacion del auto¬ 
ritarismo. La eventual presencia o emergencia de tal perspectiva, que no puede ser pensada 
sino en forma plural, aunque no inevitablemente fragmentada, no sera por cierto garantfa de 
la extension de su vigencia, ni de la necesidad de su consolidacion. 

II. LA NOVEDAD DEL NUEVO AUTORITARISMO RESIDE EN SU ARTICULA- 
CION COMO PROYECTO TOTAL QUE LO SINGULARIZA COMO TOTALITARIS- 
MO QUE SE LEGITIMA EN NOMBRE DE LA DEMOCRACIA 


Esta proposicion pretende sintonizar en principio, con la que Gino Germani identifi- 
ca al autoritarismo moderno, para distinguirlo del autoritarismo tradicional, cuando desa- 
rrolla la tesis sobre «el totalitarismo como forma tfpica del autoritarismo moderno» (Ger¬ 
mani, 1985, pp. 33-37), al que se refiere senalando: «lo que es necesario en el autoritarismo 
moderno, en su forma “pura”, es el hecho de que el fin de la socializacion y resocializacion 
planeada sea la transformation de toda la poblacion en participantes activos e ideologica- 
mente “militantes”» (Germani, 1985, p. 34) 11 . 


11 No escapa al presente analisis que cuando Germani se refiere al totalitarismo como expresion moderna del 
autoritarismo, esta pensando en sus expresiones paradigmaticas: nazismo, fascismo, comunismo. 

Desde otra perspectiva teorica, Atilio Boron (Boron, 1997, p. 66), al enfatizar las diferencias entre el fascis¬ 
mo europeo y el «Estado militar» latinoamericano, senala respecto de este ultimo la ausencia de una base de 
masas, que determinaria que la estabilidad del regimen quedara asociada fundamentalmente a su capacidad 
represiva. 

No obstante la razon que asiste a Boron en su observation, la ausencia de base de masas de los «Estados mili- 
tares» latinoamericanos no significa la inexistencia de un proyecto totalitario, ni necesariamente su fracaso. 
El «proyecto de refundacion de la sociedad» (Brunner, 1990, p. 86) que ha determinado como lo expresa 
O’Donnell para la Argentina una «cultura de miedo», que ha penetrado por la capilaridad de toda la trama so¬ 
cial, ha tenido vocation totalizante y eficacia totalitaria que, lejos de haber sido expulsada en las transiciones 
democraticas en curso, constituye una de las condiciones determinantes de sus caracteristicas. Esta totaliza- 
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En conjuncion con el analisis de nuestra primera proposicion, la articulation de nues- 
tra segunda proposicion con la tesis de Germani, arroj a una primera consecuencia: la irrup¬ 
cion autoritaria de los setenta en el Cono Sur latinoamericano, dado su caracter totalitario, 
no puede ser interpretada ya como una irrupcion de la sociedad tradicional en la sociedad 
moderna, sino muy por el contrario, como signo elocuente de nuestra modemidad. 

Este totalitarismo se articula ideologicamente como proyecto neoconservador, sobre 
el ejemplo del caso chileno ha sido evaluado como «contrarrevolucion que invierte un sin¬ 
gular proceso de democratizacion» (Lechner, 1986, p.216), o, mas alia de los limites de una 
contrarrevolucion burguesa, como «proyecto de refundacion de la sociedad» (Brunner, 
1990, p.86), habiendose autoidentificado en el caso argentino como el proyecto de «un 
“cambio de mentalidad” de los argentinos, una “reculturizacion” global de la sociedad» 
(Garcia Canclini, 1990, p. 56) y en el caso uruguayo como un proyecto « para “salvar la na- 
cion”» (Butazzoni, 1990, p. 71), como «Proceso de Reconstruction Nacional» (Butazzoni, 
1990, p. 72.) 12 . Para el conjunto de los casos de irrupcion autoritaria de los setenta (y algu- 
no de los sesenta) en America Latina, se registra un nuevo tipo de protagonismo de las 
FFAA, quienes “se transforman en juez de la propia sociedad civil y en portadores de la 
ideologia y de un proyecto economico-social, para transformar a fondo, a partir de esta su 
nueva position, la propia sociedad civil.” (Hinkelammert, 1990 b, p.212). 

Volver a fundar la sociedad (o la Nation), transformar a fondo la sociedad civil, dis- 
cerniendo un orden recibido que ha entrado en crisis y promoviendo un nuevo orden produ- 
cido, es sintoma generico de modernidad (Lechner, 1990). 

Una segunda consecuencia, derivada de la consideration del totalitarismo como ex- 
presion moderna del autoritarismo, desde que este constituye un componente de la condi¬ 
tion tensional de nuestras democracias, consiste en que asi como el autoritarismo en cuanto 
condicion generica, tampoco el totalitarismo en tanto condition espetifica, pueda ser con- 
siderado como «lo otro» respecto de la democracia. Lo que intentaremos mostrar en el ana¬ 
lisis de nuestra tercera proposicion, es que el totalitarismo en su caracter de manifestation 
neoautoritaria se ha constituido como condicion de posibilidad de las «nuevas democra- 
cias», las que lejos de haberlo desplazado, han apuntalado su consolidation por la via de su 
legitimation en su condicion de fundamento de esta nueva especie democratica. 

Si atendemos a la cara visible de este nuevo autoritarismo cuando irrumpe en los es- 
pacios tradicionales de poder, encontramos que en lugar de presentarse con los atributos de 
las dictaduras militares de caracter conventional que han caracterizado muy fuertemente a 
las sociedades centroamericanas, se presenta en cambio bajo la forma de «Dictaduras de 
Seguridad Nacional» (Hinkelammert, 1990 b). 


cion a nivel del «mundo de la vida» vehiculiza la introduction y consolidation de la totalization «sistemica» 
que se identifica tecnicamente como economfa de mercado e ideologicamente como neoliberalismo. En lu¬ 
gar del paradigmatico totalitarismo del Estado que subsume a los individuos en los fines supraindividuales 
del gran Leviatan, el nuevo totalitarismo del mercado en el que la individualidad de los agentes queda librada 
a su «libre» integration o exclusion de los circuitos de production y consumo. 

12 Es interesante destacar el diferente perfil del proyecto de los militares uruguayos respecto a sus similares ar¬ 
gentinos y chilenos, si nos basamos en los aspectos conceptuales de las respectivas propuestas que surgen de 
las referencias a la vista. Aunque no es aquf el interes central, es una cuestion digna de mayor indagacion. Re- 
construir la Nacion tiene un alcance distinto a refundar la sociedad o a reculturizarla. No obstante, los meca- 
nismos puestos en juego para la plasmacion de uno y otro proyecto fueron, lamentablemente, los mismos. 
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En el nuevo formato dictatorial en cuanto cara visible del nuevo autoritarismo emer- 
gente, las FFAA no se sienten un poder de facto usurpando el poder legftimo, sino que en 
cuanto se arrogan el lugai' de la soberaraa, se autoconstituyen en fundamento legitimado de 
toda legitimidad. 

El proyecto «refundacional» de la sociedad a que se refiere Brunner, consiste en 
una transformacion radical de la sociedad civil, a la que se sustituye en su papel prota- 
gonico tradicional en lo que a las relaciones con el estado y el gobierno se refiere y se 
distorsiona en sus modalidades habituales de articulacion, al colocar al conjunto de la 
sociedad bajo sospecha. 

Se trata de una irruption autoritaria que desconoce la legalidad democratica, aducien- 
do que al amparo de la misma se desarrollan fuerzas que se proponen eliminar a la democra- 
cia, por lo que en nombre de la democracia, se la elimina para evitar que ella sea eliminada 
por los enemigos de la democracia. Paradojicamente, eliminar la democracia es la forma de 
salvarla de su eliminacion. Fa tortura y la desaparicion de personas, es decir la flagrante vio- 
lacion de los derechos humanos fundamentales que hacen sustantivamente a la democracia, 
se practica sistematicamente buscando legitimarse como guerra sin cuartel contra los enemi¬ 
gos de la democracia 13 ; invisibilizandose de esa manera tras su presentation como defenso- 
res, su condicion de enemigos que llevan a cabo una guerra contra la democracia, sin haberla 
declarado y bajo la pretension que la realizan en la defensa de quien en los hechos, estan ata- 
cando. Esta paradoja tiene su solucion en la tesis que aquf se sostiene respecto del caracter no 
espurio del componente autoritario en las democracias latinoamericanas, que en su inflexion 
ultima se define como totalitario: en esa perspectiva puede sostenerse que el autoritarismo 
como totalitarismo es la verdad de las «nuevas democracias». 

III. LA NOVEDADDELAS “NUEVAS DEMOCRACIAS”RADICA CENTRALMEN- 
TE, EN QUE EL SENALADO COMPONENTE AUTORITARIO QUE IDENTIFICA 
TRADICIONALMENTE A LAS DEMOCRACIAS LATINOAMERICANAS, SE HA 
TRANSFORMADO EN TOTALITARIO 

Al iniciarse el analisis de esta tercera proposicion, no puede menos que enfatizarse la 
paradoja de la novedad de las «nuevas democracias» de acuerdo a la tesis que de ella parece 
desprenderse: «democracia=totalitarismo». 

De acuerdo a esta inquietante identificacion, que se tratara de justificar en el curso 
del analisis, el sentido de la «novedad» que presentan las «nuevas democracias» es debil o 
«entropico» y, por ello, teoricamente sencilla su explicacion. Esta creciente entropfa se ex- 
presa en el hecho ya seiialado (Cfr. Nota 4) de que habiendo tenido el antecedente pre-dic- 
tatorial de una identidad democratica representativa bastante definida, la misma, lejos de 
haberse recuperado en sus niveles historicos o superado anti-entropicamente en una nueva 
identidad participativa, ha declinado en una nueva e inedita identidad delegativa, que ha 


13 El espfritu que aqui se traduce es el que tambien se expresa en Karl Popper (que por lo demas, como recuerda 
Franz Hinkelammert fue uno de los “filosofos de la corte” en las «Dictaduras de Seguridad Nacional» de Chi¬ 
le y Uruguay particularmente) en la que puede llamarse la paradoja de la tolerancia que el asume con todas sus 
consecuencias: “...en nombre de la tolerancia deberiamos reivindicar para nosotros el derecho de no tolerar a 
los intolerantes” (Traducido y citado por Franz Hinkelammert, 1990 a, p. 226). 
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llevado a hablar de una «crisis de representacion» y del consecuente «desaffo de la repre- 
sentacion» (“hacer converger gobernabilidad con participacion”), que conjuntamente con 
el «desaffo de la integracion» (“hacer converger eficiencia con equidad”) y el «desaffo de la 
identidad» (hacer converger “individuacion y universalizacion con un nuevo sentido de co- 
munidad”), son los desafios centrales que plantea la «modernizaci6n de ruptura» (Garcia 
Delgado, 1994, esp. p. 286) al transformarse las relaciones Estado-sociedad por la crisis de 
la «matriz estadocentrica» y la transicion a la «matriz mercadocentrica» (Cavarozzi, 1991). 

Esa «crisis de representacion», segun senala Garcia Delgado tomando en cuenta el 
especialmente complejo caso argentino, “no afecta al sistema democratico como tal, hacia 
el que se observa una inequrvoca adhesion” (Garcia Delgado, 1994, p. 269), valorando ado- 
mas que el “riesgo que enfrenta la democracia no es tanto evitar el regreso a un nuevo regi¬ 
men autoritario, como el que bajo las formas democratico-liberales aumente la dcsafec- 
cion, la desigualdad y crezcan nuevas formas de dominacion y primacfa de intereses parti- 
culares sobre el bien comun” (Garcia Delgado, 1994, p. 277). 

Garcia Delgado instala de esta manera una cuestion controversial, de interes no por 
cierto menor: la de la estabilidad democratica de estas «nuevas democracias» delegativas o 
democracias realmente existentes. Lo cierto es que sus analisis tienen a la vista particular- 
mente el caso argentino que, caracterizado por una recurrente inestabilidad desde 1930, 
identificada como el «problema clasico» motivante de distintas aproximaciones teoricas; a 
partir de la «recuperacion» de 1983, la estabilidad democratica parece haberse aduenado de 
la Argentina de fin de siglo (De Luca y Malamud, 1996), no obstante las indicadas crisis 
que constituyen otros tantos desafios. En la perspectiva de Garcia Delgado, el reconoci- 
miento de la profundidad de la crisis, no determina escepticismo respecto de la perdurabili- 
dad de la vigente estabilidad institucional. Tal vez el caracter de la transicion (por colapso 
de la dictadura militar) o la amenaza de la hiperinflacion, o ambos factores en conjuncion 
con otros propios de un sistema democratico de «baja intensidad», sean los que explican 
ese desacostumbrado panorama de estabilidad. Por su parte, el tambien argentino Carlos 
Vilas, pero refiriendose explfcitamente a America Latina en su conjunto, escribe desde 
Mexico: “Un continente con 50 millones de personas con estilos de vida que imitan a los del 
mundo desarrollado, y 400 millones de miserables, pone en cuestion la estabilidad del sis¬ 
tema politico” 14 . El diagnostico de Vuskovic Bravo desde una perspectiva mexicana de 
America Latina es, frente a la inclusion de las minorfas y a la exclusion de las mayorfas, 
convergente en el escepticismo de Vilas respecto a las perspectivas de la estabilidad demo¬ 
cratica; esta situacion potencia el «recurso a la coercion» en las primeras y el «recurso a la 
violencia» en las segundas en una espiral de confrontracion que a su juicio compromete se- 
riamente el horizonte democratico (Vuskovic Bravo, 1993, p. 158). Por su parte Francisco 
Weffort, desde Brasil, elabora esta cuestion mediante el discernimiento de dos preguntas 
que reciben diferente respuesta. Frente a la pregunta “ ( ' es posible la democracia polftica en 
sociedades marcadas por alto grado de desigualdad (Brasil, Peru, Guatemala) o por proce- 
sos de creciente desigualdad social (Argentina, Chile, Uruguay)?” (Weffort, 1993 a, p. 
165), su respuesta es afirmativa; mientas que ante la pregunta “^bajo tales condiciones la 
consolidacion democratica es posible?” (Weffort, 1993 a, p. 166), su respuesta es negativa; 

14 Carlos Vilas Democratization para algunos, miseria para muchos. Notas sobre la democracia y el neolibe- 
ralismo en America Latina. Ponencia presentada en el seminario Peru hoy: crisis y alternativas, Lima, sep- 
tiembre, 1991. Citado por Vuskovic Bravo, 1993, p. 139. 
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optimismo respecto de la transition con desigualdad, pesimismo para la consolidation en 
tales condiciones. En la prospectiva de gobernabilidad para el Uruguay neoliberal, conclu- 
ye Geronimo de Sierra en un diagnostico que implica un moderado optimismo, en cuanto 
condiciona las posibilidades de consolidation democratica a un adecuado protagonismo de 
las fuerzas sociales y polfticas: “El destino final del sistema politico y el tipo de democracia 
que puede consolidarse -mas alia de los aspectos juridicos formales- es aun un tema abierto 
cuya resolution ha de depender de como las fuerzas sociales y polfticas decisivas logren 
orientar en forma durable los procesos en curso. De ello dependera en definitiva que el Uru¬ 
guay pueda acercarse solidamente a una realidad donde la democracia plena, sin tutorfas ni 
parentesis mas o menos implfcitos, pueda ir de la mano de la retomada de un tipo de creci- 
miento y desarrollo que avance efectivamente hacia la igualdad fundamental entre los ciu- 
dadanos y la vigencia estable de las libertades cfvicas y polfticas” (de Sierra, 1994, pp. 
274-275). Por su parte Tomas Moulian para el caso chileno establece una valoracion opti- 
mista en cuanto a la perdurabilidad de la vigente «democracia limitada» y pesimista en 
cuanto a la democratization de esa democracia: “Tras la admiration por la transition chile- 
na, se admira la prudencia de las elites dirigentes en la production del proceso de reacomo- 
do entre democracia y capitalismo. Se rinde un homenaje a su realismo y su «posibilismo». 
Efectivamente estas virtudes han llevado a una transition sin retrocesos, con tensiones pero 
con estabilidad polftica y macroeconomica. Sin embargo el perfeccionamiento de la demo¬ 
cracia chilena esta totalmente por hacerse, permanece como un desaffo. Cabe preguntarse, 
( ',sera siquiera posible si perduran las condiciones actuales de exito economico, que parali- 
zan las reivindicaciones? Parece existir un vinculo de hierro entre este neocapitalismo 
triunfante y una democracia limitada o una democracia sin energfas de movilizacion” 
(Moulian, 1995, p. 11). Desde Costa Rica, pero muy marcado por la experiencia chilena y 
muy sensible al conjunto de las experiences centroamericanas, en una perspectiva articu- 
lada en los ochenta, Franz Hinkelammert evalua para las democracias posdictatoriales que 
la amenaza de la estabilidad por la profundizacion de la inequidad se ve contrarrestada por 
la amenaza latente de los extremos del terrorismo de Estado: “La estabilidad de la democrat 
cia de Seguridad National, descansa sobre una estructura de poderpolftico que asegura que 
la muerte por el aparato represivo es mas terrible que aceptar la muerte por hambre. Sobre 
esta base, la democracia abstracta se hace realidad” (Hinkelammert, 1990 b, p. 228). 

La identidad «liberal» de la «democracia liberal» enfatiza la «libertad», mientras 
que la identidad «democratica», acentua especialmente la de «igualdad»; el diagnostico de 
Garcfa Delgado permite percibir que no esta en riesgo la pervivencia de una democracia 
que lejos de mantener o recuperar los niveles historicos de libertad e igualdad alcanzados 
en las etapas previas a la emergencia neoautoritaria de los anos setenta, tiende mas bien a 
aumentar la desigualdad y la domination. 

Las tradicionales democracias liberales podfan encontrar en los emergentes autorita- 
rios de las dictaduras militares tradicionales el fusible que impedfa su colapso y potenciaba 
su recomposition. Las «nuevas democracias» que se pretenden cada vez mas «democra- 
cias sin apellido» 15 parecerfan excluir ese fusible de emergencia autoritaria, porque el au- 


15 Sobre este topico escribe Hinkelammert: “De la dictadura militar se pasa a la democracia militar, de la dicta- 
dura de Seguridad Nacional, a la democracia de Seguridad Nacional. No se percibe ninguna recuperation de 
la democracia liberal tradicional. Y el reclamo de una democracia «sin apellido», de la democracia pura y en 
si no es mas que una neblina que esconde este hecho real” (p. 216), agregando mas adelante: “La democracia 
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toritarismo transformado en totalitarismo, se ha convertido en una Have de seguridad que 
evita el cortocircuito que pueda hacer colapsar a las estructuras democraticas vigentes. Esa 
Have de seguridad tiene una cara sistemica y una cara abierta al mundo de la vida, una cara 
objetiva y una cara subjetiva, que se articulan fundamentalmente sobre el mercado y no ya 
sobre el Estado como era el caso de las democracias liberales tradicionales. 

Esa Have de seguridad con sus dos caras, ha sido instalada por las FFAA como brazo 
ejecutor no solamente de sus propios intereses corporativos, sino tambien del proyecto 
neoconservador que hegemoniza la contrarrevolucion burguesa que articula las «nuevas 
democracias», que en cuanto sucedaneas de las «dictaduras de Seguridad Nacional» han 
sido correctamente caracterizadas como «democracias de Seguridad Nacional» (Hinke- 
lammert, 1990 b, p. 216) 16 . 

Respecto entonces, de la cuestion de la estabilidad democratica de las «nuevas demo- 
cracias», abierta mas arriba a partir del planteamiento de Garcia Delgado, de acuerdo a la 
tesis que aqui se argumenta, le asiste razon en su apuesta a la estabilidad, por cuanto no es 
expectable un retorno del autoritarismo, desde que el mismo en su novedad totalitaria es 
mas la condicion de posibilidad que la negacion de las democracias realmente existentes. 

En lo que sigue, en relacion a nuestra tercera proposition, se tratara de pasar revista re- 
flexivamente a aspectos significativos de las dos caras de la Have de seguridad de nuestras 
«democracias de Seguridad Nacional». A los efectos de la correction del analisis se tendra en 
cuenta que no concurren a formar el mencionado dispositivo desde orfgenes independientes, 
sino que en atencion a la categoria de «totalidad» traducida como «interpenetracion» que he- 
mos asumido con caracter rector en nuestra aproximacion anahtica (Cfr. Nota 3), habremos 
de recordar que son expresiones interdependientes e interpenetradas de la misma «totalidad 
concreta», haciendo corresponder la exposition con el criterio de analisis. 

El aspecto sistemico de la have de seguridad, parece ser producto, en ultima instancia, 
de la globalidad del capital y sus necesidades de reproduction, que determina los procesos de 
reforma de los estados nacionales, a traves de los que los mismos intentan adaptarse a las ne¬ 
cesidades coyunturales y estructurales del capital, tratando de atraerlo y contenerlo dentro de 
sus respectivos Hmites territoriales. En cuanto esta necesidad de atraer y contener el capital es 
comun a los estados nacionales, que constituyen la forma ffagmentada que asume el Estado 
como dimension polftica de la globalidad capitalista, se verifica una compulsion sistemica 
que orienta reformas al mismo tiempo concurrentes y competitivas. La sobreacumulacion 
generada por el capital productivo de la posguerra, comienza a hacer crisis a partir de la deca- 
da de los sesenta y la mayor rentabilidad en el mas corto plazo del capital financiero, determi¬ 
na que esta ultima modalidad se tome dominante en detrimento de la anterior, lo que explica 
el flujo de dinero en la forma de prestamos y deuda, asi como la presion ejercida por ese flujo 


sin apellido tiene ese apellido: sin apellido” (p. 228) con lo que deja en evidencia la inconsistencia de esa pre¬ 
tension, ademas de su intencion ideologica. (Hinkelammert, 1990 b). 

16 Desde una perspectiva conveniente a los intereses de los creadores de la Doctrina de Seguridad Nacional, po- 
drfa hablarse de «democracias de Seguridad Hemisferica»; desde la correspondiente a los intereses en juego a 
nivel de estados y gobiernos en los procesos de integracion en curso, podrfa reformularse como «democracias 
de Seguridad Regional» y en la que hace referencia a la globalizacion del mercado y sus demandas explicitas 
o implicitas a los estados y gobiernos, la traduccion serfa «democracias de Seguridad Global». 

Esas «democracias de seguridad» implican de suyo la «seguridad de la democracia», desde que esta se en- 
cuentra determinada por las necesidades de tendencias macro como lo son la regionalizacion y la globaliza¬ 
cion, que son en definitiva expresiones articuladas del mismo proceso. 
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de capitales sobre empresas de tradicional gestion y control estatales, en direction a su pri¬ 
vatization. Las reformas de los estados nacionales en el sentido de su apertura al capital y 
en el de la privatization de muchas de sus competencias tradicionales, parecen explicarse 
por las necesidades del capital global en esta fase (Holloway, 1992). 

El presente artfculo ya ha recogido la caracterizacion de esta tendencia macro-estruc- 
tural como «crisis de la matriz estadocentrica» y transition a la matriz mercadocentrica» 
(Cavarozzi, 1991). Laprimera se torna dominante en America Latina, especialmente en los 
pafses que aquf preferentemente se analizan, a partir de la Gran Depresion de 1930, mani- 
festando su agotamiento y consecuente colapso, hacia fines de la decada de los setenta. 
Como las necesidades del capital resultan determinantes, las necesidades de los producto- 
res tienen que ser sacrificadas a ese determinismo y los estados nacionales no solamente 
privatizan competencias sobre las que en muchos casos ejercfan monopolio, sino que reti- 
ran los mecanismos de protection social caracterfsticos del Estado de bienestar, desregu- 
lando tanto el mercado de capitales como el mercado de trabajo, generando una creciente 
marginacion y exclusion de la poblacion, transformando las polfticas sociales, que dejan de 
ser inversion social» y se reconceptualizan como «gasto social», al tiempo que dejan de 
apuntar al desarrollo de la sociedad en su conjunto, se tornan polfticas «focalizadas» y 
«asistencialistas» que resultan funcionales a la reproduction de la exclusion social, al posi- 
bilitar desde su funcion de «ambulancias, bomberos y policfas» (Vilas, 1994) la navegabi- 
lidad democratica, por la contencion del conflicto dentro lfmites asimilables objetivamente 
y tolerables subjetivamente, asistiendo al accidentado, apagando el incendio, aprehendien- 
do al delincuente. En esa contencion del conflicto social dentro de lfmites tolerables, se tie- 
ne tal vez mas en cuenta la tolerancia de los integrados que la de los excluidos, de forma tal 
de reducir los umbrales de intolerancia contrapuestos que puedan estimular el «recurso a la 
coercion» y el «recurso a la violencia», que Vuskovic Bravo adscribe a los primeros y a los 
segundos respectivamente. No debe soslayarse la evidente «violencia estructural» en la 
que todos resultamos afectados, pero especialmente los excluidos, asf como tampoco el he- 
cho que el «recurso a la coercion» opera en la memoria colectiva posdictatorial con niveles 
de violencia que superan a los de la violencia estructural del sistema economico-social vi- 
gente, aun seguramente para los mas duramente afectados por el mismo. 

Las FFAA a traves de su ejercicio inedito del poder politico, por el que se transforma- 
ron en «el» poder politico (Hinkelammert, 1990 b), se configuraron como el actor subjeti¬ 
vamente consciente y objetivamente funcional a las tendencias en curso para proceder a 
transformar el tradicional intervencionismo del Estado, conduciendo la crisis de la «matriz 
estadocentrica» e impulsando la «transicion a la matriz mercadocentrica», que es la cara 
sistemica de la transicion a las «nuevas democracias» en el proceso de «modernizacion de 
ruptura». La nueva matriz, muy probablemente no se habrfa impuesto con la rapidez y fir- 
meza con que lo hizo, de no haberse visto facilitada en su transicion por ese uso discrecio- 
nal del poder sobre la sociedad civil en el marco del terrorismo de Estado que arraso con las 
posibles resistencias. La presencia cultural de ese poder en la memoria de la sociedad, asf 
como su presencia institucional, desde democracias como la uruguaya, en la que las rela- 
ciones de hecho entre las FFAA y la sociedad civil “aun no han recuperado la normalidad tf- 
pica de las democracias consolidadas” (de Sierra, 1994, p. 224), o que como en el modelo 
de «democracia protegida» impuesto por el pinochetismo para el caso chileno, ese poder ha 
quedado constitucionalmente consagrado (Moulian, 1994), asegura en las «nuevas demo- 
cracias» el desarrollo de la «matriz mercadocentrica» sobre la que se rearticula la sociedad, 
economica, polftica y culturalmente. 
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De la mano de las «dictaduras de Seguridad Nacional» primero y en el marco de las 
«democracias de Seguridad Nacional» despues, el utopismo antiutopico neoliberal (uto- 
pismo que se presenta como realismo y que niega todas las utopias en nombre del merca- 
do como sociedad perfecta) es la configuracion ideologica por la que el proyecto neocon- 
servador articula las estructuras totalitarias que configuran la dimension real de los ac- 
tuales estados de derecho en America Latina: las del totalitarismo del mercado total. El 
fetichismo de las relaciones del mercado torna invisible ese totalitarismo: a quienes parti- 
cipan en plenitud del mercado porque se sienten libres de elegir segun sus preferencias, 
posibilidad de libre eleccion que se ve garantizada por el Estado; a quienes no participan 
realmente, porque los medios han masificado la participacion virtual como forma vicaria 
de participacion y anticipation de una promesa siempre renovada de efectiva participa¬ 
cion. Mas aun, en nombre de esa institution totalizante que no se ve -el mercado-, se nie¬ 
ga al Estado, pero esta negacion es solamente relativa a sus interferencias posibles en el 
mercado, negacion que invisibiliza el fortalecimiento de los aspectos del Estado funcio- 
nales a la consolidation del mercado. 

De manera concurrente y abarcadora, Garcia Delgado ha sintetizado el nuevo patron 
de las relaciones Estado-sociedad que tiene lugar al interior del nuevo paradigma: “hay ma¬ 
yor determination de lo economico sobre lo politico, de lo trasnacional sobre lo nacional y de 
lo individual sobre lo colectivo. Se produce el cambio de paradigma del capitalismo organi- 
zado, keynesiano -en terminos de arreglo estatal del conflicto capital-trabajo e influencia del 
Estado-nacion en la regulation general de la sociedad-, al capitalismo desorganizado, neoli¬ 
beral, caracterizado por la extension que alcanza la economia de libre mercado, donde el Es¬ 
tado ya no logra mas exito en el manejo autonomo de su economia, se desentiende y flexibili- 
za el conflicto capital-trabajo, y hay un fuerte desarrollo de la industria de servicios y separa¬ 
tion del capitalismo ftnanciero del industrial” (Garcia Delgado, 1994, p. 248). 

Todos los diagnosticos son convergentes en que la centralidad del mercado satura, no 
solamente el espacio economico, sino tambien el politico y el cultural. De esta manera la 
contrarrevolucion burguesa, que como proyecto neoconservador articula el modelo neoli¬ 
beral en curso en el capitalismo realmente existente, ha operado una verdadera revolucion 
cultural. Obviamente, se trata de una revolucion conservadora. 

La cara abierta al mundo de la vida de la Have de seguridad, pivotea sobre nuevos re- 
ferentes culturales tales como, el «trauma de terror» (Hinkelammert, 1990 b, p. 227) o «cul- 
tura de miedo» (G. O’Donnell, Cit. Lechner, 1990 a, p. 88), la «demanda del orden» (Le- 
chner, 1990, esp. p.90 y ss.), «la erosion de las solidaridades» y la conformation de un 
«ethos ahistorico» (Moulian, 1994, p. 44), producto del vaciamiento y la transformation 
simbolico-expresiva de la sociedad por la «operacion combinada del mercado y la repre- 
sion» (Brunner, 1990, pp. 93), que ha convertido a las tradicionales identidades colectivas 
en «muchedumbres solitarias» (A. Touraine, Cit. Garcia Delgado, 1994, p. 283) en las que 
el «hedonismo adquisitivo» (Moulian, 1994, p.45) propio de la nueva identidad de «consu- 
midores» ha desplazado a la «politicidad» (Moulian, 1994, p. 44), caracterfstica de la vieja 
identidad ciudadana. 

Es interesante la gran proximidad entre las nociones «trauma de terror» de Hinke¬ 
lammert y «cultura de miedo» de O'Donnell, que Lechner hace suya. En los analisis de los 
autores -Hinkelammert y Lechner- se comparte la tesis respecto a que el autoritarismo dic¬ 
tatorial genera ese terror o miedo que, socialmente internalizados, vehiculizan el ejercicio 
de la domination, aun mas alia de la vigencia de las dictaduras, en la transition a las «nue- 
vas democracias». Ademas de esa convergencia conceptual y analitica en la centralidad de 



Utopia y Praxis Latinoamericana. Aiio 6, No. 12 (2001), pp. 9-31 


23 


ese referente como elemento socialmente cohesionante de origen autoritario, se registra 
una aim mas interesante divergencia analftica, en cuanto a la ponderacion del significado 
de su proyeccion en la posdictadura. 

Para Hinkelammert se trata de la internalizacion del miedo al retorno del terrorismo 
de Estado. Desde ese sentimiento internalizado en la sociedad, con las connotaciones pato- 
logicas que corresponden a una teorfa del trauma en una perspectiva seguramente proxima 
a la psicoanalftica, es que, a juicio de Hinkelammert, tiene lugar la aceptacion legitimante 
de una “democracia pura, sin apellido, cuya legitimidad ya no depende de la solucion de 
ningun problema concreto.”(Hinkelammert, 1990b, pp. 227-228). El unico problema con- 
creto que esa «democracia pura» soluciona es relativo al ejercicio manifiesto de ese terro¬ 
rismo de Estado que se mantiene en estado latente en los niveles preconscientes de la socie¬ 
dad. La neutralization de ese problema concreto, fundamento traumatico de una democrat 
cia enferma, determina una contencion en las demandas o en los modos de su procesamien- 
to, para evitar que los reclamos por esos otros problemas, atraigan al problema mayor desde 
la latencia a la condition manifiesta. Esta «democracia pura» es una democracia “protegida 
de las aspiraciones populares” (Hinkelammert, 1990 b, p. 228). Podrfamos decir que se 
produce una especie de inversion por la que se trastoca la vision tradicional de la democra¬ 
cia; en la nueva situacion las aspiraciones y necesidades populares deben postergarse inde- 
finidamente o aun sacrificarse en defensa de ese absoluto de la «democracia pura» que es la 
garantla contra la reactualizacion del terrorismo de Estado: la democracia ha dejado de ser 
del pueblo, por el pueblo y para el pueblo; ahora el pueblo es de la democracia, por la de¬ 
mocracia ypara la democracia. Las FFAA que se habfan convertido, de hecho, en el lugar 
de la soberanfa en el proceso de su emergencia dictatorial, mantienen esa condicion ya sea 
meramente de hecho, ya sea en algun caso en medida importante de derecho, ya sea en la 
mayorfa de los casos en los dispositivos que han quedado internalizados en los estratos pre¬ 
conscientes de la subjetividad social: de hecho los aparatos represivos no han sido desarti- 
culados. La «democracia de SeguridadNacional» es la verdad de la «democracia pura», 
una democracia -expresa Hinkelammert- “que no habla de intereses, sino solamente de dia- 
logos, porque hay un solo interes que la domina. Y este interes no quiere ser mencionado, 
no quiere aparecer.” (Hinkelammert, 1990 b, pp. 228). 17 El interes de la dominacion se 
identifica con la democracia y excluye todos los intereses contrapuestos, que por esa mis- 
ma razon son contrarios a la democracia. En cuanto no hay intereses dentro de la democra- 


17 Desde una «racionalidad de necesidades» cuyo criterio es la vida y las condiciones de su reproduction, Hin¬ 
kelammert adversa la «racionalidad de preferencias», que es la que tiene lugar cuando se ignoran las necesi¬ 
dades. Podrfa hablarse tambien, de «racionalidad reproductiva» y «racionalidad instrumental^ respectiva- 
mente. En todo caso, su perspectiva es centralmente de una «racionalidad sustantiva», tambien para la eva¬ 
luation de la Democracia. 

En consecuencia, desde su «racionalidad de necesidades» le compete no solamente adversar con la «raciona- 
lidad de preferencias», sino tambien con la «racionalidad procedimental» que conjuntamente con un gran de- 
sarrollo en el pensamiento academico, tiene tambien una importante presencia en las democracias, o al me- 
nos en el discurso sobre las mismas. 

En relation a este debate, que es interesante instalar, aunque aqui no lo habremos de recorrer, escribe Hinke¬ 
lammert, refiriendose al mito democratico de la «democracia pura»: “Parece ser un parafso prometido de 
simple dialogo, donde las divergencias son de opinion y no de intereses. Al propio comportamiento civiliza- 
do entre hombres se le llama comportamiento democratico, y la democracia llega a ser una palabra para una 
etica social de relaciones humanas entre gentes que no tienen problema economico alguno. Democracia es 
algo celeste, algo que existe entre los angeles, entre almas puras, que tenemos que imitar. En esta vision uto- 
pista, la revindication popular, concreta y urgente es considerada todismo, falta de paciencia, envidia. Los 
movimientos populares parecen ser peligro para la democracia”. (Hinkelammert, 1990 b, p. 226). 
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cia, sino un unico interes universal que coincide con la democracia porque es la democracia 
misma, hemos superado la conflictiva lucha de intereses por el pacifico intercambio de ar- 
gumentos. Respecto de esa democracia, concluye Hinkelammert con la paradoja “Es una 
democracia que se hace total en el momento en que el pueblo deja de ser soberano.” ( Hinke¬ 
lammert, 1990 b, p. 228); ella expresa uno de los ejes de fundamentacion de esta democra¬ 
cia totalitaria o totalitarismo democratico. 

Sobre algunos datos empfricos, en lo referente a los miedos, en el marco de esa «cul- 
tura de miedo» promovida por la dictadura chilena, Lechner registra que la misma agudiza 
una «demanda de seguridad» la que a su vez promueve el deseo de una «mano dura» (Le¬ 
chner, 1990 a, p. 88). En ningun caso, tampoco en el chileno, como sostiene de Sierra para 
el caso uruguayo, la dictadura militar fue “un rayo insolito caido en un cielo despejado” (de 
Sierra, 1994, p. 206). La «cultura de miedo» que promueve el autoritarismo militar encara- 
mado en el poder no es su creation «ex nihilo», mas bien es una de las condiciones de su 
instalacion y vigencia aun mas alia del ejercicio dictatorial de ese poder 18 . 

A1 agitarse la amenaza del caos como perspectiva de absoluta incertidumbre, situa¬ 
tion particularmente fuerte durante el gobierno de la Unidad Popular en Chile, el ejercicio 
de la «mano dura» se presenta en el imaginario colectivo, especialmente de aquellos secto- 
res sociales que perciben amenazado el que hasta ese proceso se representan como su «lu- 
gar natural», como la unica posibilidad cierta de conjurar la amenaza del caos. En corres- 
pondencia con la «demanda de orden» socialmente vigente, las FFAA encaramadas en el 
ejercicio directo y discrecional del poder, generan la seguridad del ordenbajo la modalidad 
del orden de la «Seguridad Nacional». El nuevo orden es impuesto por el uso efectivo de la 
fuerza y por la amenaza siempre latente de su puesta en practica, pero su aceptacion por 
parte de la sociedad, obedece no solamente a la coaccion y la coercion, sino tambien a que 
se corresponde con su demanda y a que ha internalizado el sentimiento de su culpabilidad 
co-responsable en la genesis de la amenaza del caos. Esa «demanda de orden» es evaluada 
en la especificidad de America Latina, sobre el trasfondo cultural presuntamente caracte- 
rfstico de la matriz iberica, de un orden fuerte, jerarquizado y totalizante que por esas carac- 
terfsticas solamente puede representarse la pluralidad que plantea la situation de cambio 
social, como amenaza a la integridad y a la identidad, no puede metabolizarla por los proce- 
dimientos democraticos de la negotiation de intereses, como parece ser el caso de America 
anglosajona en razon a su diferente matriz cultural, por lo que la unica alternativa restaura- 
dora, esta dada por la emergencia autoritaria. El orden establecido. que es restauracion del 
orden tradicional pero bajo una nueva modalidad y con el visible protagonismo de las 
FFAA, se caracteriza por generar un fuerte «ensimismamiento» (Lechner, 1990 a, p. 93) 
que se proyecta como una perdida del sentido de lo colectivo, que pone en cuestion la repro¬ 
duction del orden mismo, lo que marca la necesidad de la nueva emergencia democratica 
que reconstituya la sociabilidad, como garantfa cultural de la reproduction del orden logra- 
do por la emergencia del autoritarismo. 

Sobredeterminando a la «cultura de miedo», la cultura de la «posmodernidad», pre- 
sentada como nuevo «clima cultural» (Lechner, 1990 b, p. 105) mundialmente extendido 
desde la decada de los ochenta, parece proyectarse con efectos ambiguos sobre los proce- 


18 En una direction muy proxima a Lechner y con gran riqueza analftica se expresa Jose J. Brunner (Cfr. Brun¬ 
ner, 1990, pp. 90-91). 



Utopia y Praxis Latinoamericana. Ailo 6, No. 12 (2001), pp. 9-31 


25 


sos de democratization posdictatoriales en America Latina. En la decada de los sesenta el 
espacio de lo politico en Latinoamerica podia definirse a traves de los siguientes rasgos: la 
utopia concebida como meta factible, que por su «necesidad historica» concitaba articular 
ciones masivas al interior de proyectos de redencion social y el sobredimensionamiento del 
espacio politico con un consecuente avasallamiento de otros espacios culturales. En el mar- 
co de esa saturation politica de lo cultural, el espacio politico exhibia a su interior una di¬ 
mension teologico-religiosa, que permite explicar tanto la mistica revolutionary, como la 
autocomprension de la reaction conservadora en terminos de una «cruzada de salvacion». 
A partir de la decada de los ochenta se asiste en America Latina a un proceso de «enfria- 
miento» de lo politico por redefinition de sus limites, asi como de los otros espacios cultu¬ 
rales. En el contexto de este cambio de clima cultural y politico, Lechner registra una re¬ 
valorization de la secularization (Lechner, 1990 b, p. 109), en relation a la que el princi- 
pismo y la intransigencia se ven desplazados por el realismo y la negotiation: la legitimi- 
dad se independiza de la verdad. Este «llamado al realismo» (Lechner, 1990 b,pp. 110), im- 
plica un posicionamiento que renuncia tanto a lo «imposible» como a lo «necesario», a 
quienes denuncia criticamente, y replantea el traditional sentido de la politica como «arte 
de loposible». El posibilismo en el juego democratico y su espiritu de negociacion, implica 
privilegiar las formas procedimentales frente a los contenidos sustantivos: la legitimation 
democratica (frente al autoritarismo) pasa mas por el «como» que por el «que» 19 . 

A juicio de Lechner la actual articulation del clima de las democracias latinoameri- 
canas en el marco de la cultura international de la posmodernidad, permite visualizar lo 
«posible» en nuestros procesos de democratization, al quebrar con toda necesidad histori- 
ca. La cultura de la posmodernidad resulta en principio funcional a nuestras tendencias dc- 


19 Este «llamado al realismo», que es un dato de la cultura politica hoy dominante en Occidente, muy especial- 
mente desde el conjunto de procesos simbolizados en la cafda del muro de Berlin, merece un analisis detenido 
que posibilite un discernimiento que tiene una importancia capital. 

El «llamado al realismo» en un primer nivel de analisis, se presenta como la altemativa al «llamado del uto- 
pismo», con sus fracasos derivados de la infundada pretension de realizar empiricamente la utopia. En ese ni¬ 
vel de analisis, Lechner ademas de constatar que esa sensibilidad «posmodema» de «llamado al realismo», 
constituye hoy un «ethos» generalizado, parece sustentar una evaluation positiva del mismo. En este nivel de 
analisis la convalidacion del «llamado al realismo», resulta totalmente compartible. 

En un segundo nivel de analisis, bajo la espiritualidad del «llamado al realismo», se puede introducir la peor 
forma de utopismo, la del «utopismo anti-utopico» que se presenta como «realismo», (Hinkelammert, 1990 
a) por lo que, en nombre de la utopizacion de la realidad tal como ella esta configurada, niega todo proyecto 
alternativo, descalificandolo como «utopismo», desde su condicion de «realismo» que no admite alternati- 
vas. En esta forma de «llamado al realismo» que es la que parece imponerse, como lo «real» parece adquirir el 
caracter de lo «necesario», entonces la mentada recuperation del sentido tradicional de la politica como «arte 
de lo posible», en realidad parece tener lugar como «arte de hacer posible lo necesario», como un arte geren- 
cial llamado a operar con performatividad dentro del estrecho marco de posibilidades acotado intramuros del 
orden existente, pensado como orden necesario. En este segundo nivel de analisis, por cuanto el «llamado al 
realismo» significa minimization de lo «posible» por un apego a la «realidad» presentada como «necesi- 
dad», lejos de ser compartido, debe ser criticamente senalado por la invisibilizacion de su efectiva condicion 
y el escamoteo de sus implicaciones. 

En la medida en que el «llamado al realismo» responda centralmente al segundo nivel de analisis, en nombre de 
la negociacion como procedimentalismo democratico, se estarfa legitimando (no intencionalmente) al totalita- 
rismo adscripto al «utopismo anti-utopico» que, al negar las altemativas en nombre del «realismo», el unico es¬ 
pacio de negociaciones «democraticamente abierto» y «democraticamente regulado» es el determinado por el 
orden «real» entendido como orden «necesario», que deja fuera de los procedimientos democraticos de nego¬ 
ciacion las reivindicaciones sustantivas que responden a las necesidades y a los intereses de las mayonas. El 
universalismo de reglas y procedimientos, escamotea el particularismo de los intereses subyacentes, que al ser 
presentados como el interes general, legitiman la ferrea limitation del espacio de negociacion. 
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mocraticas actuates 20 . La revalorization de la secularizacion» encuentra sureferente pos- 
moderno en la descarga emocional de la polftica que gana en autonomfa respecto de lo va- 
lorativo, acoplandose a la «vision liberal de la polftica como mercado». Pero esa funciona- 
lidad que compensa los excesos de la sobrecarga de lo politico de los sesenta, puede impli- 
car por su defecto, en el mediano plazo, una disfuncionalidad por su incapacidad para arti¬ 
cular identidades colectivas desde su logica polftica del mercado. En cuanto al «llamado al 
realismo», puede resultar que la cultura de la posmodernidad siendo funcional a los crite- 
rios de democratizacion en el corto plazo por su desdramatizacion de la polftica, puede en el 
mediano plazo resultar disfuncional, pues su falta de anticipation de future) y su renuncia a 
la emancipation, deja a las democracias sin horizonte de sentido para la construction de lo 
posible 21 . 

Desde esta perception Lechner concluye que la cultura de la posmodernidad, ha- 
biendo contribuido a replantear los lfmites de lo politico, al no aportar criterios para acotar 
el campo, ha incrementado su indeterminacion, con el efecto presumible para los procesos 
de democratizacion en America Latina de su mayor dinamismo, pero tambien de su cre- 
ciente inestabilidad. 

La articulacion de la «cultura de terror» o «cultura de miedo» con la «cultura de la 
posmodernidad», entendida no como producto de un encuentro aleatorio, sino como la pe¬ 
culiar articulacion de la vertiente regional y la vertiente international, correspondiente a la 
«modernizaci6n de ruptura» caracterfstica de la region, se expresa subjetiva y objetiva- 
mente a traves de fenomenos ya senalados, en cuya significacion y relation vale la pena re- 
parar, en cuanto aspectos descriptivos de nuestra totalidad cultural. El «ensimismamiento» 
y la «erosion de las solidaridades» son facetas de este proceso cultural que, en algun lugar, 
Helio Gallardo ha condensado en la formula «ensimismamiento insolidario». El mismo se 
expresa tambien en la creciente significacion del espacio privado frente al espacio publico 
y de las orientaciones individualistas frente a las colectivistas. La dominante de un «ethos 


20 Razonando en la perspectiva del segundo nivel de analisis que se presento en la nota anterior, no hay inconve- 
niente en acordar con Lechner que la cultura de la posmodernidad resulta en principio funcional a nuestras 
tendencias democraticas actuales. Simplemente hay que recordar que en ellas, la modalidad posmodema 
(puede decirse «hipermodema», dado que la posmodernidad es el extremo crftico de la modernidad) del auto- 
ritarismo subyacente como verdad de la democracia, es el totalitarismo. De acuerdo al mismo nivel de anali¬ 
sis, si bien es cierto que la cultura de la posmodernidad ha permitido quebrar con la necesidad historica propia 
del utopismo revolucionario, solo aparentemente ha abierto la perspectiva de lo «posible», desde que resulta 
funcional al «utopismo anti-utopico» el que ha trasladado la categorfa de «necesidad» desde la contingencia 
del futuro a la facticidad del presente. En todo caso deja en pie una perspectiva de lo posible «restringida», 
«protegida» o de «baja intensidad». 

21 Siempre en la perspectiva del segundo nivel de analisis planteado en las dos notas anteriores y en concurren- 
cia con lo que en ellas se ha argumentado, puede sostenerse a diferencia de Lechner, quien parece manejarse 
en el primer nivel de analisis, que tanto la «revalorizacion de la secularizacion» como el «llamado al realis- 
mo», son en cualquier perspectiva temporal funcionales a los efectivos procesos de democratizacion en cur- 
so, pensando siempre por supuesto en referencia al espacio politico traditional. Frente al reparo de Lechner 
respecto de la presumible incapacidad de articular identidades colectivas desde la logica polftica de mercado, 
puede pensarse en nuevas formas de identidad colectiva en curso: en lugar de la identidad del ciudadano en 
relacion al Estado, la del consumidor frente al mercado. Por cierto que se trata de una forma de identidad tanto 
o mas excluyente que la que resulta sustituida o, mejor aun, resignificada. En cuanto a la ausencia de «antici- 
pacion de futuro», entendido como un «futuro-otro» (Roig, 1987; Fernandez, 1995) de horizonte emancipa- 
torio, lejos de ser disfuncional a los procesos democraticos instalados en el eje de la nueva relacion Estado- 
mercado, es funcional a los mismos porque consagra como legftimo, deseable y necesario un futuro que con- 
sista en la extension del presente. 
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ahistorico» implica la creciente autonorma respecto de un pasado que ya no obliga con el 
peso cultural de una tradition que debe ser continuada, asf como respecto del future, que 
dej a de ser factor de determination teleologica del presente, el que encontraba su sentido en 
las realizaciones en atencion a ese futuro-otro. En el marco del «ethos ahistorico» se quie- 
bra con la «historicidad» que hace que los individuos se sientan parte activa y responsable 
de un proyecto que los trasciende. El «ethos ahistorico» expresa y estimula la «deshistori- 
zacion» de las conductas de los individuos, que dejan de sentirse responsables del pasado y 
del future, desdramatizando el significado de su action, que encuentra los mecanismos de 
su legitimation en las satisfacciones puntuales del presente. En la dominante del «ethos 
ahistorico» la crisis de los «metarrelatos» tiene su contraparte visible en la emergencia de 
las «microhistorias», que al saturar con su diversidad fragmentaria la conciencia posmo- 
derna de la «historicidad», que es de una historicidad negada, encubren al nuevo metarrela- 
to de la globalization capitalista del mercado, al que no intencionalmente potencian en su 
pretension de orden social perfecto para el que no hay altemativas. 

«Ensimismamiento insolidario» y «ethos ahistorico» pueden ser estimados como ex- 
presiones de una eticidad que torna imposible la democracia, cuando la pensamos en su ma- 
ximo potential, aunque mas no sea en el piano procedimental, como democracia participa- 
tiva; pero tambien pueden ser senalados como expresiones de una eticidad perfectamente 
funcional a las condiciones de funcionamiento de las democracias realmente existentes, en 
tanto democracias delegativas. Estas «nuevas democracias» de «muchedumbres solita- 
rias» en las que el «hedonismo adquisitivo» (Moulian, 1994, p. 45)hadesplazadoenbuena 
medida al «civismo participativo» caracterfstico de la «politicidad» del ethos pre-dictato- 
rial, han encontrado en «la industria cultural, particularmente la television, que actiia en un 
universo previamente estructurado por el mercado y la represion» (Brunner, 1990, p. 93), 
nuevos dispositivos de hegemonfa que la tornan mas dificultosamente contestable por las 
expresiones contrahegemonicas eventuales y en curso, en la medida en que los medios de la 
industria cultural son la expresion globalizada y el vehfculo globalizante a nivel comunica- 
cional de la globalization capitalista del mercado, por lo que su logica los impele a metabo- 
lizar las expresiones contestatarias y altemativas, como espectaculo y como consumo 2 “. 


22 La cuestion de la industria cultural y los medios masivos de comunicacion, constituye un enorme y complejo 
capitulo (que Brunner conoce particularmente), cuya creciente presencia no puede ser ignorada a la hora de 
pensar en los mecanismos disponibles para la reproduccion de las democracias realmente existentes, o para la 
construccion de nueva democracia al interior de las «nuevas democracias», especialmente si se tiene en cuen- 
ta que los medios altemativos (o los espacios alternativos en los medios dominantes), nunca tienen el peso del 
poder en ejercicio, que responde, como ya fuera senalado, a las necesidades de la seguridad «nacional», «he- 
misferica», «regional» y «global». 

Por lo demas la creciente masificacion de los medios electronicos, al transformar las fronteras de lo publico y 
lo privado, al generar mayor informacion y mayor desinformacion, al promover mayor autonorma y mayor 
dependencia, en redes que cada vez son menos nacionales y mas trasnacionales, han alterado y seguiran alte- 
rando significativamente las formas efectivas de la delegacion democratica, asf como las de la representacion 
y la participacion, para los grandes espacios politicos tradicionales de los Estados nacionales, o los que hoy se 
definen en el marco de las integraciones regionales. Todos estos problemas han sido y son objeto de analisis 
muy interesantes; ni unos ni otros pueden aquf mas que ser senalados. 
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IV. LOS NUEVOS MO VIMI ENTOS SOCIALES SON CONSTRUCCION DE UNA 
NUEVA DEMOCRACIA AL INTERIOR DE LAS “NUEVAS DEMOCRACIAS” 

Nuestra cuarta proposition, se situa en los lfmites del centra de interes del presente 
artfculo. 

Ella plantea problemas de diversa indole, cuya complejidad requiere un grado de 
analisis que no puede ser marginal. Los problemas comienzan por las cuestiones teoricas 
involucradas en la novedad eventualmente no-entropica de los nuevos movimientos socia- 
les, novedad que requiere en buena medida colocarse fuera de marcos analfticos tradiciona- 
les a los efectos de poder atender a esa novedad (Calvillo y Favela, 1995), asf como el dis- 
cernimiento de la funcionalidad que las variantes teoricas «funcionalista», de la «teoria crf- 
tica» y del «sistema-mundial» (Tamayo y Flores Alatorre, 1995) pueden jugar en los mo- 
dos de production y articulation de los distintos movimientos sociales, muy particular- 
mente en lo que hace al alcance de su orientation transformadora, a saber; del sistema o 
dentro del mismo. 

Las tres primeras proposiciones analfticamente desarrolladas, arrojan un paradojico 
saldo en relation a las perspectivas para las democracias posdictatoriales del Cono Sur de 
America Latina: el balance es optimista en lo que hace al horizonte de reproduction de las 
democracias realmente existentes, pero ese optimismo se transforma en escepticismo 
cuando se cobra conciencia del trasfondo totalitario de esa superficialidad democratica. 

La cuarta proposition cumple la finalidad de presentar una alternativa plausible a esa 
paradoja. Su justification analftica, sin lugar a dudas trabajosas, debera ser objeto de trata- 
mientos que la focalicen como problema central. 

Baste por ahora senalar que los movimientos sociales y, muy particularmente los 
nuevos movimientos sociales, pueden ser percibidos, como expresion emergente de nove¬ 
dad en sentido fuerte, porque si bien aparecen intrafronteras de las realidades estructurales, 
sistemicas e institucionales; en algunas de sus expresiones teorico-practicas mas significa- 
tivas, mas que aceitar las logicas de reproduction de las mismas, parecen implementar al- 
ternativas de reformas o de transformation. 

El interes en los nuevos movimientos sociales radica entonces en la presuncion que 
de ellos fundamentalmente, pueden esperarse novedades democraticas al interior de las 
«nuevas democracias». 

En atencion a esta presuncion en conjuncion con el analisis aquf presentado sobre las 
«nuevas democracias», puede concluirse con un par de reflexiones a proposito de las hipo- 
tesis presentadas por Alain Touraine sobre los caminos para America Latina en el llamado 
Cfrculo de Montevideo 23 . Frente a la idea de que la election mayor para America Latina es 
«entre la democracia y el caos», debe seiialarse que «democracia» aparece alii fundamen¬ 
talmente como sinonimo de «orden», por lo que deberfa discernirse entre un orden efecti- 
vamente democratico y un orden totalitario que se presente como democratico. 

En la perspectiva de ese discernimiento, frente a la hipotesis de que «la construction 
de un sistema politico democratico tiene siempre prioridad sobre la organization de movi¬ 
mientos sociales independientes», no hay que perder de vista que el reforzamiento del sis- 


23 Cfr. Semanario Busqueda, Montevideo, jueves 5 de septiembre de 1996, pp. 64 y 50. 
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tema politico podrfa significar reforzamiento del totalitarismo bajo la pretension de refor- 
zamiento de la democracia, mientras que el desarrollo de los movimientos sociales inde- 
pendientes, no necesariamente tendria que ser visualizado como la amenaza del caos, sino 
que bien puede ser percibido, como el proceso complejo de construction democratica de un 
nuevo orden democratico, motivado por la inevitable interpolation que los nuevos espacios 
de democratizacion operen sobre los espacios politicos tradicionales. 

Por supuesto, lo que en principio es estimable como posibilidad, en esos terminos 
debe ser analizado en su facticidad, sin la sobrecarga de una infundadamente pretendida 
necesidad. 
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INTRODUCCION 

La obra de los filosofos que componen el grupo o generacion de los llamados “fun- 
dadores” de la filosofia latinoamericana ocupa hoy un lugar central indiscutible en la histo- 
ria de la filosofia del continente. 

En casi todas las historias del pensamiento filosofico en America Latina se suele 
presentar a los “fundadores”, en efecto, como “la generacion insigne” 1 que hace posible 
justamente “el verdadero ingreso de la filosofia en Iberoamerica y de Iberoamerica en la fi¬ 
losofia” 2 . 

No es, pues, extrano que se les suela presentar como verdaderos “clasicos” de la tra- 
dicion filosofica latinoamericana. Pensemos, por ejemplo, en la presentacion que se hace 
de figuras tales como Antonio Caso (Mexico, 1883-1946), Alejandro Deustua (Peru, 
1849-1945), Alejandro Korn (Argentina, 1860-1936), Enrique Jose Varona (Cuba, 1849- 
1933), Jose Vasconcelos (Mexico 1882-1959), Carlos Vaz Ferreira (Uruguay, 1872- 
1958); pero pensemos tambien en los casos de Enrique Molina (Chile, 1871-1956), Rai- 
mundo Farias Brito (Brasil, 1862-1917) y Jose Ingenieros (Argentina, 1877-1925). 

Este hecho ha llevado a que, como suele suceder con los “clasicos” de todas las 
tradiciones, el grupo de los “fundadores” se haya convertido en un grupo de pensadores 
practicamente “intocables”, ya que se les ve precisamente como los insignes “fundadores” 
de una herencia que debe ser cuidada como un patrimonio cultural. 

Y es sabido que Francisco Romero (1891-1962) no solo fue el primero en calificar a 
ese grupo de pensadores latinoamericanos con el nombre de “generacion de los fundado¬ 
res”, reclamando en consecuencia un lugar' privilegiado para ellos en nuestras historias de 
la filosofia; sino que fue tambien el primero en formular explfcitamente la consecuencia 
que se desprendla de dicha consideration, a saber, que la “generacion de los fundadores” 
debla ser estudiada con una actitud de reverencia, respeto y admiration 3 . Se sabe ademas 
que para Francisco Romero ese trato especial de reconocimiento y reverencia esta mas que 
justificado en el caso de los “fundadores”, puesto que es su obra la que, ademas de facilitar 
el ya senalado “ingreso de Iberoamerica en la filosofia”, va a hacer posible que en America 
Latina la filosofia logre alcanzar en su ejercicio el nivel de profesionalidad y de seriedad 
que el mismo ha caracterizado con la celebre formula de la “normalidad filosofica” 4 . 

Pero si recuerdo el nombre de Francisco Romero en este contexto no es tanto para 
discutir su concepto de “normalidad filosofica” en cuanto tal, como para problematizar 
mas bien un aspecto concreto de su conception acerca de la “normalidad filosofica”, a sa¬ 
ber, la interpretation que nos trasmite de una etapa de la filosofia latinoamericana. O sea 
que me interesa hacer ver como Francisco Romero, suponiendo por cierto una determinada 


1 Francisco Romero, “Enrique Jose Varona”, en Filosofos y Problemas, Buenos Aires, p. 14. 

2 Ibid .; p. 13 

3 Cf. Francisco Romero, Ibid.; pp. 15 y sgs; y Sobre la filosofia en America , Buenos Aires 1952, p. 14. 

4 Francisco Romero, “Enrique Jose Varona”, ed. cit.; p. 14; “Sobre la filosofia en Iberoamerica”, en Filosofia 
de la persona y otros ensayos, Buenos Aires 1961, pp. 147-156. Ver tambien: Carlos A. Ossandon, “El con¬ 
cepto de “normalidad filosofica” en Francisco Romero”, en Revista de Filosofia Latinoamericana 7/8 (1979) 
115-130; y “Leopoldo Zea, Romero y la normalidad filosofica latinoamericana”, en Sociedad Interamerica- 
na de Filosofia (E.d.), Francisco Romero. Maestro de la filosofia latinoamericana , Caracas 1983, pp. 169- 
181. 
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concepcion de la filosoffa, interprets una generacion de filosofos latinoamericanos a la luz 
de su categorfa de la “normalidad filosofica” para presentarlos precisamente como los 
“fundadores” de esa tradicion con la que la filosoffa en America Latina “empieza a entrar 
en sus cauces normales” 5 y con la que se hace posible por consiguiente ejercitar el oficio 
“de la filosoffa como funcion ordinaria de la cultura, al lado de las otras ocupaciones de la 
inteligencia” 6 . Pero me interesa sobre todo analizar y cuestionar la validez de esta caracte¬ 
rizacion de la situation de la filosoffa latinoamericana en esta epoca como etapa de la tradi¬ 
cion fundante, y mostrar en perspectiva crftica ademas las consecuencias que se derivan de 
la aceptacion de dicha caracterizacion para la vida filosofica en America Latina. 

En este sentido mi trabajo, por tanto, se estructura en dos momentos distintos analf- 
ticamente, pero con una interrelation tematica esencial. En el primero se presentara la base 
argumentativa que parece fundamentar el discurso de una “generacion de fundadores” en la 
filosoffa latinoamericana, mientras que en el segundo se intentara el cuestionamiento crfti- 
co de tal caracterizacion. 

1. LA “GENERACION DE LOS FUNDADORES” COMO GENERACION QUE 
CREA LAS CIRCUNSTANCIAS PARA LA “NORMALIDAD FILOSOFICA” EN 
IBEROAMERICA 

Es evidente - debo senalar de entrada - que en el marco de este breve trabajo es 
imposible presentar un analisis de la obra de esta generacion de filosofos latinoamericanos. 
Hay que admitir que se trata de un grupo de figuras realmente singulares que, a pensar de 
las limitaciones que hare valer en el cuestionamiento crftico del proximo punto, nos han le- 
gado una herencia con referencias fundamentales para la cultura filosofica en America La¬ 
tina. Y hay que saber y admitir igualmente que nos han legado esa herencia en obras de gran 
alcance y con acento propio que no solo documentan la profundidad sino tambien la amplia 
pluralidad de los planteamientos de esta generacion; y que requieren siempre, por tanto, un 
estudio detallado y aparte. 

Pero si bien es cierto que tengo que renunciar aquf a un estudio de ese tipo por esa ra- 
zon obvia que acabo de indicar, no es menos cierto que tampoco es indispensable para lo 
que se quiere mostrar aquf. Recuerdo, pues, el tftulo de este apartado y advierto de manera 
explfcita que lo central aquf no es la obra en sf de la “generacion de los fundadores”, sino la 
interpretacion de su obra impulsada por Francisco Romero y hoy dominante en la historio- 
graffa filosofica latinoamericana. En el siguiente apartado sf tendre que arriesgar al menos 
algunas consideraciones generales sobre la obra de este grupo, pues ya no se trata solo de 
analizar una interpretacion, sino de mostrar si esa interpretacion le hace justicia a los “fun¬ 
dadores” o no, viendo las posibilidades y lfmites de sus planteamientos; y para ello es nece- 
saria evidentemente una aproximacion minima a su obra. Pero para este punto basta con se- 
guir la imagen que se nos ofrece de ellos en la interpretacion que queremos contrastar. 

Pues bien; para Francisco Romero no cabe duda de que pensadores como Antonio 
Caso, Alejandro Korn, Enrique Molina, Jose Vasconcelos o Carlos Vaz Ferreira merecen 


5 Francisco Romero, “Tendencias contemporaneas en el pensamiento hispanoamericano“, en Sobre lafiloso- 
fia en America , ed. cit.; p. 15. 

6 Francisco Romero, Filosofia de la persona y otros ensayos, ed. cit.; p. 126. 
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el calificativo de “fundadores” porque son ellos los que, “por la capacidad especulativa, la 
autenticidad de la vocacion y la autoridad moral..., echan las bases del pensamiento filoso- 
fico iberoamericano, que hoy se desenvuelve en gran parte bajo su advocacion y recono- 
ciendo su influencia discreta o indirecta, por obra del estfmulo, el ejemplo, el magisterio o 
el aporte doctrinal... Todos ellos tienen una signification singular, un puesto aparte en los 
cuadros de la inteligencia hispanoamericana. Ya ellos filosofan por una fntima necesidad, 
que es en algunos como un destino; pero, avanzada todos ellos de un ejercito aun inexisten- 
te cuando inician su labor, filosofan en la soledad, sin compafha ni resonancia, sin que el 
contorno atribuya mayor valor a su esfuerzo...” 7 . 

Para Romero, pues, los “fundadores” fundan tradition filosofica desde la soledad de 
su personal vocacion filosofica; y es por ello que su acto fundador marca una radical infle¬ 
xion en la vida intelectual de America Latina, a saber, la aparicion de la filosoffa como una 
funcion de la cultura. Lo que significa que en la cultura iberoamericana, que “habfa preferi- 
do hasta ahora los estudios de indole literaria e historica” 8 , suena la hora de la reflexion fi¬ 
losofica pasandose asi a una nueva etapa de madurez intelectual. O, para decirlo con las pa- 
labras del propio Francisco Romero, la obra de los “fundadores” pone de manifiesto un he- 
cho de extrema inrpoitancia: “... el hecho que la cultura de nuestros paises se eleve a la con- 
ciencia filosofica, anunciando con ello que llegan a su definitiva mayoria de edad” 9 . 

De esta suerte los “fundadores” son aquellos que con su obra y ejemplo, con su ejerci- 
cio de la vocacion de filosofo, hacen que pueda haber filosoffa como funcion cultural en la 
cultura latinoamericana; es decir, filosoffa como expresion de madurez cultural o, todavfa 
mas concretamente, como actividad regular, habitual y comun en un orden cultural, y no 
como tarea de espfritus raros no integrados a la vida normal de la cultura. Y de ahf precisa- 
mente que Francisco Romero vea en esta “generacion de los fundadores” el grupo precur¬ 
sor que realiza a cabalidad el trabajo pionero que funda y hace posible el desarrollo de la fi- 
losofia latinoamericana en una situation de “normalidad filosofica”. 

En este sentido resultan muy claras estas palabras de Francisco Romero: “Si la filoso¬ 
ffa es ahora tarea natural y aun habitual entre nosotros; si crece ante nuestros ojos y cada dos 
o tres anos podemos agregar un nuevo nombre a una nomina ya bien abundante de mentes 
empenadas a fondo en estos estudios; si, en pocas palabras, ha comenzado nuestra coloni¬ 
zation del territorio filosofico - es porque tenemos a nuestra espalda la generacion insigne 
de los fundadores ... Si hoy tenemos en Iberoamerica un vasto taller que afronta la filosoffa 
como tarea, en comunicacion y dialogo, y con perspectivas de avance y de aporte propio - a 
ellos en primer lugar se lo debemos” 10 . 

Si no entendemos mal, el argumento fundamental en la interpretation que Francisco 
Romero nos ofrece de los “fundadores” como generacion que forja el camino de la norma¬ 
lization de la filosoffa en America Latina y que posibilita con ello la tarea propiamente filo¬ 
sofica de la generacion que les sigue inmediatamente - que en la cronologfa de Francisco 


7 Francisco Romero, “Tendencias contemporaneas en el pensamiento hispanoamericano”, ed. cit .; p. 13. 

8 Francisco Romero, “Enrique Jose Varona”, ed. cit.; p. 9. 

9 Ibid.; p. 9. 

10 Ibid.; pp. 14-15. 
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Romero serfa la tercera generation 11 o sea los filosofos que estan ya en la situation de la 
“normalidad filosofica”-, se basa en que son los miembros de esta generation quienes han 
provocado “la aparicion de la verdadera y activa conciencia filosofica” 12 . 

Ya hemos senalado que este merito fundamental de la generation de los fundadores 
esta ligado en Francisco Romero a la idea de que en America Latina suena por fin la hora de 
ejercer la filosofia en “el sentido de una comun funcion de cultura” 13 . Y si tenemos en 
cuenta todavfa que este ejercicio de la filosofia como una funcion cultural mas significa, en 
su nivel concreto de practica cotidiana de una actividad profesional, poder disponer no so- 
lamente de la vocation profesional y de la correspondiente formation (academica) para 
cultivarla, sino tambien de los medios institucionales y organizativos que aseguren el ejer¬ 
cicio publico del oficio de filosofo, como son la catedra universitaria, el curso libre o confe- 
rencia, la revista especializada 14 , etc.; se comprende que Francisco Romero, al hacer de su 
concepto de la “normalidad filosofica” la categorfa que orienta su interpretation de los 
“fundadores”, esta suponiendo una determinada conception de la filosofia, y que la aplica 
como la comprension paradigmatica que le permite caracterizar la obra de los “fundadores” 
precisamente en el sentido de la creation de las condiciones necesarias para lograr la nor¬ 
malization en el ejercicio de la filosofia en America Latina. En realidad, la argumentation 
de Francisco Romero no se comprende en su coherencia interna si no se explicita este pre- 
supuesto de la misma. Por esto debo volver aqui sobre la afirmacion que apunte de pasada 
en el punto introductorio y explicar, aunque sea brevemente, los rasgos esenciales de la 
comprension de la filosofia subyacente a la categorfa de la “normalidad filosofica”. 

Por las citas ya aducidas donde Francisco Romero nos habla de la conciencia filosofi¬ 
ca como expresion de madurez cultural, de mayorfa de edad intelectual o de funcion normal 
de reflexion en el orden cultural, se evidencia, en efecto que parte de una conception de la 
filosofia y que esta se inscribe concretamente en la tradition hegeliana que, como se sabe, 
considera la filosofia como una forma de saber rational autoreflexivo y, por tanto, superior 
y “tardfo” en relation con otras manifestaciones culturales. El propio Francisco Romero 
nos da la pista de este primer rasgo caracterfstico de su conception filosofica al escribir: 
“...porque la filosofia, comparada por Hegel, como es sabido, con el biiho, el ave de Miner¬ 
va que levanta su vuelo al crepusculo, senala con su aparicion la madurez del espfritu e indi- 
ca que el viaje intelectual ha comenzado su postrera y mas ardua etapa” 15 . 

Otro rasgo esencial de la conception de la filosofia con que opera Francisco Romero, 
radica, sin duda, en la vinculacion del quehacer filosofico con una actividad profesional 
cuyo ejercicio requiere jus tame nte de “cauces normales” que implican a su vez la insertion 
de la filosofia en los procesos de organization y de institutionalization de la cultura. Lo 
que asegura, por su parte, el aspecto, subrayado por Francisco Romero, del desenvolvi- 
miento de la filosofia como funcion regular de cultura. 


11 Cf. Francisco Romero, “Tendencias contemporaneas en el pensamiento hispanoamericano”, ed. cit. ; pp. 11 y 
sgs; y “Enrique Jose Varona”, ed. cit:, pp. lly sgs. 

12 Francisco Romero, “Tendencias contemporaneas en el pensamiento hispanoamericano”, ed. cit:, p. 14. 

13 Ibid:, p. 11. 

14 Ibid ; pp. 15 y sgs. 

15 Francisco Romero, “Enrique Jose Varona”, ed. cit.; p. 9. Ver tambien: G.W.F. Hegel, Grundlinien der 
Philosophic des Rechts, en Theorie Werkausgabe, Bd. 7, Frankfurt 1970, p. 28. 
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Muy unido a este rasgo esta un tercero que se manifiesta en la ubicacion preferential 
de la filosoffa en el ambito academico. De manera que la filosoffa se concibe primordial- 
mente como una tarea de profesores universitarios; es decir, es asunto de “especialistas” 
consagrados a su materia, y que deben tener, evidentemente, las debidas credenciales aca- 
demicas. 

Por ultimo, y a un nivel mas concreto, senalarfa la caracterfstica del habito de estudio 
que hace de la filosoffa una vocation personal, una pasion por estudiar y conocer meto- 
dicamente la filosoffa en su propia historia, pero tambien la realidad en general. 

Sin entrar ahora a problematizar esta conception de la filosoffa - esto queda reserva- 
do para el proximo punto de mi trabajo -, me limito aquf a recalcar su papel en la argumen¬ 
tation de Francisco Romero a favor de su interpretation de los “fundadores” como pionc- 
ros de la vida filosofica que hace posible la normalization de la filosoffa en America Lati¬ 
na. Es esta conception de la filosoffa la que asegura la coherencia de su argumentation y la 
que justifica y legitima su interpretation. Pues es precisamente esta conception de la filo¬ 
soffa o, mejor dicho, la aceptacion de la normatividad y del caracter paradigmatico univer¬ 
sal de esta manera de entender la filosoffa la que da base al argumento de Francisco Romero 
en el que se nos presenta a Antonio Caso, Alejandro Deustua, Alejandro Korn, Enrique 
Jose Varona, Carlos Vaz Ferreira etc.; como la “primera generation” de filosofos latino- 
americanos, es decir, como los primeros que hacen de la filosoffa en America Latina una 
actividad “profesional” en sentido estricto, con todas sus consecuencias. Elios representa- 
rfan, por decirlo asf, la aparicion del filosofo a tiempo completo. Por ello, en la logica del ar¬ 
gumento de Francisco Romero, es legftimo referirse a este grupo de filosofos en el sentido 
de la tradition fundante de la filosoffa en America Latina y darles, en consecuencia, el 
nombre de “fundadores”. Pero debe observarse que con esta interpretation Francisco Ro¬ 
mero esta centrando la importancia de la obra de este grupo de pensadores en el aporte que 
hace a una determinada cultura filosofica, a saber, la cultura filosofica academica que se 
produce y reproduce con la institutionalization universitaria de la filosoffa en Europa. Mas 
adelante volvere sobre este aspecto. Lo que interesa aquf es resaltar el hecho de que, si- 
guiendo la logica del argumento de Francisco Romero, resuelta obvio calificar a este grupo 
de filosofos latinoamericanos como “fundadores”, ya que son los que fundan la posibili- 
dad, mas aun, los que crean ya con su obra y ejemplo las condiciones para practicar la filo¬ 
soffa segun el criterio implfcito para dicho ejercicio en la categorfa de la “normalidad filo¬ 
sofica”. Desde la perspectiva de esta interpretation estamos, por tanto, ante la generation 
que inicia la cultura del filosofar “por su cuenta y con resuelta consagracion” , y que nos 
ensena en concreto que la filosoffa es investigation y estudio metodico, vocation de pro- 
fundidad y practica profesional de esa vocation en el marco institutional de un orden cultu¬ 
ral. Es la generation en suma. que acorta “la distancia respecto a los pafses de vida filosofi¬ 
ca intensa” 17 y que contribuye con ello a normalizar el interes filosofico en America Lati¬ 
na. Pero pasemos ahora a la problematizacion de esta interpretation para ver donde estan 
sus lfmites y ver ademas si la caracterizacion de esta generation de filosofos como “funda¬ 
dores” es realmente legitima. 


16 Francisco Romero, “Tendencias contemporaneas en el pensamiento hispanoamericano”, ed. cit.; p. 11. 

17 Ibid.; p. 11. 
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2. LOS “FUNDADORES” DE LA FILOSOFIA LATINO AMERICAN A: /.FUN¬ 
DADORES I)E QUE? 

En este apartado estructurare mi argumentation en tres pasos. Primero: Crftica de la 
conception de la filosofia desde la que Francisco Romero fundamenta su interpretation de 
esta generation de filosofos latinoamericanos como “fundadores” de la filosofia latino- 
americana. Segundo: Planteamiento de la cuestion de si su interpretation hace justicia a la 
obra de esta generation. Y tercero: Esbozo de las consecuencias que ha implicado e implica 
todavfa la aceptacion de una “generation de fundadores” para el quehacer filosofico en 
America Latina. Paso, pues, a explicar estos pasos. 

1. La conception de la filosofia que inspira la categorfa de la “normalidad filosofica” 
asf como la caracterizacion subsiguiente de un grupo de filosofos como “fundadores” en 
Francisco Romero, me parece que es de clara raigambre europea y de tendencia europei- 
zante. Y, para ser mas preciso, anadirfa que su conception de la filosofia es tributaria de la 
tradition filosofica universitaria centroeuropea. Lo que quiere decir que comprende la filo- 
soffa desde el horizonte de esa especffica cultura filosofica que se crea con la institutionali¬ 
zation de la filosofia en las universidades como carrera o disciplina del saber. Sin reparar 
conscientemente en el hecho de que ese proceso de institutionalization cultural ha promo- 
vido toda una transformation del quehacer filosofico, Francisco Romero se inscribe en su 
horizonte y tiende a ver en esa cultura de la filosofia el modelo paradigmatico por exce- 
lencia. 

Esta tendencia de su argumentation se hace especialmente notoria en su compren- 
sion de la “normalidad filosofica”. Recordemos, por ejemplo, como los “cauces normales” 
que Francisco Romero propone como prueba de esa maduracion en el ejercicio de la filoso¬ 
fia en America Latina, responden todos ellos al canon de la cultura filosofica universitaria o 
academica europea: la catedra universitaria, la conferencia especializada, la publication de 
artfculos en revistas filosoficas o de libros en colecciones de la materia, los congresos filo- 
soficos, la fundacion de sociedades filosoficas y el trabajo regular en ellas, etc. Sin olvi- 
dar, naturalmente, que esa entrada o ejercicio de la filosofia en sus “cauces normales” sig- 
nifica para Francisco Romero que en America Latina nace y se desarrolla un tipo de “filo- 
sofo profesional” consciente de que buena parte de su trabajo debe estar caracterizado por 
el estudio “de lo que va ocurriendo en los pafses de production original” 19 . Y si llamo la 
atencion sobre este ultimo aspecto no es porque quiera sugerir que Francisco Romero con- 
ciba la filosofia latinoamericana como un simple eco de la europea, sino mas bien para ilus- 
trar el caracter de modelo rector que tiene para el la cultura filosofica europea. 

Cabe senalar, por ultimo, que su ubicacion teorica en el horizonte de la cultura filoso¬ 
fica (universitaria - academica) de Europa se pone tambien de manifiesto en su defensa de 
la filosofia como una funcion ordinaria de la cultura. Pues asume con ello no solo la con¬ 
ception hegeliana subyacente a la misma, sino tambien, y sobre todo, la idea de la filosofia 
como disciplina integrada en un determinado orden epistemico y cultural. Con lo cual, di- 
cho sea de paso, descuida, en mi opinion, una dimension esencial del quehacer filosofico, 
cual es la tarea crftica y subversiva que ha de desempenar la reflexion filosofica en contex- 


18 Ibid., p. 15 y sgs. 

19 Ibid., p. 15. 
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tos historicos determinados por ordenes culturales que, por ser el reflejo de la cultura domi- 
nante de elites, tienden a convertir la filosoffa en un elemento estabilizador de sus corres- 
pondientes sistemas de valor. Por eso no se reconoce tampoco la signification de las “cultu- 
ras alternativas” como fuente y lugar hermeneutico del filosofar . 

2. La hipotesis de trabajo que planteo en la cuestion a tratar en este segundo paso de 
mi argumentation, es clara: La interpretacion de Francisco Romero no hace justicia a la 
obra de los filosofos que el llama “fundadores”. Su interpretacion es, por lo menos, parcial 
y reductivista o selectiva. Se habra notado, en efecto, que su lectura tiene por resultado una 
vision de la obra de los “fundadores” que enfoca sobre todo su significacion como aporte a 
la normalization (academical de la filosoffa en America Latina. Su interes es, en suma, 
mostrar que son los “fundadores” de la filosoffa latinoamericana, entendiendo por esta en 
primer lugar la cultura filosofica academica profesional. Pero visualizar a los “fundadores” 
poniendo el foco de la atencion en su aporte al nacimiento de esa cultura de la filosoffa, me 
parece que es estrechar el significado de su herencia. 

Intentare ahora, como habfa senalado antes, una aproximacion minima a la obra de 
algunos de los “fundadores”, para contrastar la interpretacion de Francisco Romero y esbo- 
zar, aunque sea muy esquematicamente, el fundamento de mi hipotesis de trabajo. 

Tomemos, para empezar, el ejemplo de Antonio Caso en Mexico. Indudablemente es 
un filosofo que tiene una declarada vocation de maestro universitario y de estudioso rigu- 
roso de la filosoffa academica europea; pero su obra es ejemplo tambien de ejercicio con- 
textualizado y publico de la filosoffa, como demuestra su famoso debate sobre el marxismo 
en Mexico o sus analisis sobre la cuestion de la identidad national 21 . 

Lo mismo cabe decir de su compatriota Jose Vasconcelos que, ademas de ser autor de 
clasicos tratados de metaffsica, etica y estetica 22 , esbozo una filosoffa de la cultura ameri- 
cana y su destino , incitandonos ademas a “filosofar con los tesoros de la experiencia na¬ 
tional” 24 . 

Y acaso con mas razon podrfamos aducir los ejemplos de Alejandro Korn y de Jose 
Ingenieros en la Argentina. Grandes maestros universitarios que saben vincular la ensenan- 
za magistral desde la catedra con la ocupacion y preocupacion por los asuntos publicos. Re- 
cordemos aquf el aporte de Korn al desarrollo del “socialismo etico” 25 en America Latina o 


20 Para ilustrar con un ejemplo concreto esta limitation en el planteamiento de Francisco Romero me permito 
recordar aquf la concepcion de la filosoffa en Sartre. Ver especialmente: Jean-Paul Sartre, “Les Damnes de la 
terre”, en Situations, V, Paris 1964, pp. 167-193; y Pierre Trotignon, “Le dernier metaphysicien”, en UArc 30 
(1966) 27-32; donde se explica como Sartre practica una filosoffa que, lejos de ser la “coronation” de la cul¬ 
tura, se ejerce mas bien en el sentido de una potente arma de subversion. Ver tambien: Raul Fornet-Betan- 
court, Interculturalidad y globalizacion, Frankfurt 2000. 

21 Cf. Antonio Caso, “Polemicas ”, en Obras Completas , tomo 1, Mexico 1971; y Antologia Filosofica, Mexico 
1978. 

22 Cf. Jose Vasconcelos, “Tratado de Metaffsica”, en Obras Completas, tomo 3, Mexico 1959; “Etica”, en 
Obras Completas, tomo 3, Mexico 1959; y “Estetica”, en Obras Completas, tomo 3, Mexico 1959. 

23 Cf. Jose Vasconcelos, “Indologfa”, en Obras Completas, tomo 2, Mexico 1958; y La raza cosmica, Mexico 
1948. 

24 Jose Vasconcelos, “Indologfa”, ed. cit., p. 1206. 

25 Cf. Alejandro Korn, “Socialismo etico”, en Obras Completas, Buenos Aires 1949, pp. 503-585. 
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la decisiva contribution de Ingenieros al programa del “socialismo positivo” en nuestro 
continente o al analisis de la cuestion de la identidad latinoamericana 26 . 

Creo que estos ejemplos son lo suficientemente representatives como para ilustrar 
que la obra de los “fundadores” puede y debe ser valorada tambien en base a su contribu¬ 
cion al proceso de contextualizacion de la filosoffa en America Latina. Pero esto significa 
ubicar su obra en la tradicion que fundan aquellos que, como Andres Bello o Jose Marti - 
entre otros muchos denuncian el vicio de la imitation en nuestro habito de pensar, y 
dan como norte para el ejercicio de la actividad intelectual la creatividad, es decir, apren- 
der a pensar desde el contexto y en comunion con sus tradiciones culturales; para que, 
como dice Marti, cuando aparezea un problema en Cojfmar, no se vaya a buscar la solu¬ 
tion en Danzig 27 . 

Contextualizar la filosoffa no significa acomodar un modelo supuestamente para- 
digmatico a un contexto geografico sino la option metodologica y hermeneutica de arrai- 
gar el quehacer filosofico en la propia tradicion cultural. Y creo que los “fundadores” tam¬ 
bien han contribuido a este proceso de contextualizacion de la filosoffa en America Latina; 
si bien hay que reconocer que su aporte en este sentido es limitado, ya que dialogaron fun- 
damentalmente con la cultura “criolla” latinoamericana; o, mejor dicho, porque confundie- 
ron esta con la cultura latinoamericana en general e ignoraron la real diversidad cultural 
que caracteriza al continente 28 . 

3. La aceptacion de la interpretation de Francisco Romero y, mas concretamente, la 
de su discurso a favor de la “normalidad filosofica” ha tenido serias consecuencias para el 
desarrollo de la filosoffa latinoamericana. Sin ignorar las consecuencias positivas que ha 
tenido, como por ejemplo el fomento y la consolidation de una cultura filosofica universi- 
taria de alto nivel y seriedad, me limito aquf a enumerar algunas de las consecuencias nega- 
tivas que veo en dicho proceso, porque me parece que requieren urgente correction. 

En primer lugar llamarfa la atencion sobre este hecho: Es evidente que el discurso de 
una “generation de fundadores” o de una “generation de patriarcas”, segun prefiere decir 
Francisco Miro Quesada 29 , supone una descalificacion de la filosoffa que se hace con ante- 
rioridad a dicha generation, ya que, como hemos visto, esta serfa la generation que filosofa 
porprimera vez en sentido estricto. Pero ya hemos seiialado que la logica de este argumento 
radica precisamente en su conception de la filosoffa. O sea que si no se comparte esa Con¬ 
cepcion o se parte de que la filosoffa tiene siempre una pluralidad de culturas o maneras de 
practicarse, no se ve razon alguna para convertir al grupo de filosofos que fundan la cultura 
universitaria en America Latina en los “fundadores” de la filosoffa latinoamericana en ge¬ 
neral, excluyendo de este modo a muchas figuras que practicaron un filosofar contextual en 
nuestro continente, y ello ya antes de la colonization europea. 


26 Cf. Jose Ingenieros, “Sociologfa argentina ”, en Obras Completas, tomo 6, Buenos Aires 1961; y Antiimpe- 
rialismo y nation (antologia), Mexico 1979. Ver ademas: Raul Fomet-Betancourt, “Marxismus und Positi- 
vismus in Lateinamerika. Zur Geschichte des positiven Sozialismus“, en Dialektik 2 (1993) 135-150. 

27 Cf. Jose Marti, “Nuestra America 44 , en Obras Completas, tomo 6, La Habana 1975, p. 20. 

28 He detallado mas esta crftica en mi estudio La filosoffa y la interculturalidad en America Latina - en prensa. 

29 Francisco Miro Quesada, Despertaryproyecto delfdosofar latinoamericano, Mexico 1974, pp. 13,41 y 45. 
El termino de “patriarca” ya fue usado tambien por Francisco Romero. 
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Mas lo problematico de este discurso no es unicamente que es excluyente de cara al 
pasado. Tambien lo es de cara a su presente. De aquf que vea una segunda consecuencia en 
el hecho de que excluye a pensadores contemporaneos a los llamados “fundadores” porque 
no contribuyeron a la “normalidad filosofica”, vale decir, porque practicaron la filosoffa si- 
guiendo otros canones u otra direccion ideologica. Un ejemplo contundente serfa la exclu¬ 
sion de Jose Carlos Mariategui. 

La tercera consecuencia que quiero enumerar, se refiere a que la interpretacion de 
Francisco Romero lleva a potenciar “un proyecto latinoamericano de filosofar” 30 de clara 
vocacion europea, como lo muestra sobre todo la obra de la “generacion forjadora”, si- 
guiendo la tipologfa establecida por Francisco Miro Quesada 31 . De esa “generacion forja¬ 
dora” cuya figura de mas relieve es acaso Francisco Romero, nos dice Francisco Miro Que¬ 
sada que es la generacion que logra transformar el pensamiento latinoamericano “de mero 
filosofar en filosofar autentico’ , pero entendiendo que “filosofar autentico” significa 
“hacer filosoffa a la europea” 33 . Para esta generacion, por tanto, la autenticidad del filoso¬ 
far ha de ubicarse en el estilo europeo 34 . 

Para ilustrar este europaismo en la “generacion de los forj adores”, me permito 
transcribir otra cita de Francisco Miro Quesada, que creo que no necesita comentarios: “La 
filosoffa que se persigue con el movimiento, es la filosoffa europea. En esto Romero no se 
diferencia de los patriarcas, que empiezan a filosofar con material europeo, sin dudar ni un 
momento que la filosoffa que nos interesa es la europea ... solo la asimilacion del pensa¬ 
miento europeo actual habra de hacer posible que nuestras fuerzas germinales logren des- 
plegarse en verdaderas realizaciones. Para el, como para todos los miembros de su genera¬ 
cion y para todo pensador latinoamericano que pueda considerarse “integrado” en el movi¬ 
miento, lo que nos interesa conocer, asimilar y manejar segun nuestras mas propias exigen- 
cias, es la actualidad europea” 35 . 

Es cierto, por otra parte, que esta vocacion europea del “proyecto latinoamericano de 
filosofar” ya no es tan unitaria en la generacion que sigue a los “forj adores” y que Francisco 
Miro Quesada clasifica en su cronologfa como “tercera generacion”. Pues con esta nueva 
generacion se produce una bifurcation en el “proyecto latinoamericano de filosofar” que 
lleva a la division en dos grupos, siendo razon de esta division precisamente el distinto en- 
foque que se le da en ambos grupos a la cuestion de la autenticidad. O sea que frente a los re- 
presentantes del proyecto en su version original se constituye ahora un grupo, liderado por 
LeopoldoZea, que hace valerque “la autenticidad ... no puede consistir en filosofar a la eu¬ 
ropea, sino que debe hallarse en un tipo de filosofar diferente” 36 . 

Con todo, a pesar de este viraje hacia lo propio en el tema de la autenticidad que 
representa indudablemente un impulso fuerte en el proceso de contextualizacion de la filo- 


30 

Ibid., 

pp. 25 y sgs. 

31 

Ibid., 

pp. 13 y sgs. 

32 

Ibid., 

p. 50. 

33 

Ibid., 

p. 53. 

34 

Ibid., 

p. 122. 

35 

Ibid., 

p. 127-128. 

36 

Ibid., 

p. 81. Ver para todo este punto las paginas 73-106. 
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soffa en America Latina, hay que decir que no se quiebra del todo el eurocentrismo por 
cuanto que, como en el caso de los “fundadores” tambien este grupo “disidente” privilegia 
el arraigo en el mundo cultural criollo. Pero esto nos lleva ya a la ultima consecuencia. 

En fntima relation con lo anterior estaria, por ultimo, una cuarta consecuencia que se 
puede resumir diciendo que el discurso en favor de una “generation de fundadores” ha lle- 
vado a que en America Latina se haya optado preferencialmente por una cultura filosofica 
monocultural que, justoporque supone la “normalidad filosofica” al estilo occidental como 
criterio rector de su desarrollo, ha implicado e implica todavfa la exclusion o marginacion 
de las otras culturas filosoficas existentes en el continente. Y ahora, evidentemente, no me 
refiero a la exclusion - ya mencionada - de tradiciones no academicas o de figuras que 
practican el filosofar sin atenerse a las reglas ni a las fronteras de la “disciplina” filosofia, 
sino que me refiero a la exclusion de las culturas filosoficas de las tradiciones de los pue¬ 
blos originarios de America asf como de Afroamerica. Se ha desconocido - como se indico 
antes - la pluralidad cultural de America. Pero una filosofia que quiera ser latinoamericana 
en sentido pleno, y no solo en un sentido parcial, tiene que superar esafijacion monocultu¬ 
ral y renacer desde y con la diversidad de todas las culturas que conviven en America Lati¬ 
na. Tendrfa que reconstruirse, por tanto, como un proyecto latinoamericano intercultural 
de filosofar. 

De todo lo expuesto se desprende que en una revision crftica de la filosofia latino¬ 
americana en la etapa que se suele denominar con el nombre de “etapa de los fundadores”, 
habrfa que cuestionar muy radicalmente esta denomination haciendo ver el estrechamiento 
de horizonte que conlleva, las exclusiones que implica y fomenta, el caracter ideologico del 
modelo de filosofia que expande y sus lfmites para sustentar un proyecto de filosofia latino¬ 
americana que haga justicia a la diversidad cultural de America. 

En este sentido mi propuesta serfa la de renunciar a tal categorization; o, si se la 
quiere mantener, propondrfa regionalizar el acto fundador de estos “fundadores” y 
reconocerlos solo como “fundadores” de una determinada cultura filosofica en America 
Latina. En este caso habrfa que multiplicar entonces el numero de los “fundadores” de la 
filosofia latinoamericana. 
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RESUMEN 

La originalidad de Mariategui como poli¬ 
tico y pensador socialista ha sido estudiada des- 
de diversas perspectivas. En este trabajo, la 
atencion esta centrada en su explicita vocacion 
de “modernidad”, entendida como exigencia de 
integracion del marxismo a las aperturas del 
pensamiento contemporaneo: filosofia, cien- 
cias y artes, pero tambien renovada sensibilidad 
para las intuiciones vitales suscitadas por las 
convulsiones sociales y politicas de las prime- 
ras decadas del siglo. Luego de indicar la signi- 
ficacion que revistio para Mariategui el aporte 
soreliano -y su coordination con las opciones 
indicadas-, se concede importancia a los recur- 
sos expresivos de la prosa mariateguiana, inu- 
suales y encomiables. 
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ABSTRACT 

The originality of Mariategui as a socia¬ 
list, politician and thinker has been studied from 
a variety of angles. In this paper we center our at¬ 
tention on his explicit evocation of “modernity”, 
understood as the need to integrate Marxism in 
the initial stages of contemporary thought: philo¬ 
sophy, science and art, and also a renewed sensi¬ 
tivity as to the vital intuitions which arose from 
social and political convulsions in the first deca¬ 
des of the century. After indicating the signifi¬ 
cance of Sorel’s contribution, and his coordina¬ 
tion with the indicated options, the importance of 
the expressive resources of Mariategui’s unusual 
and worthy prose is conceded. 
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I 

Ni filosofo ni universitario, Mariategui -a primera vista- no parece ser el tipo de autor 
que justifique el esfuerzo de la exegesis y, menos aun, la preocupacion por establecer los 
contornos de una “problematica” o el filo de la coupure que hiende una obra. Critico litera- 
rio, periodista politico, orador y ensayista, organizador cultural, dirigente de un partido: es- 
tas iniciativas (que resumen su vida publica) se inscriben en diversas -a veces, integradas- 
areas de actividad ajenas a la edificacion sistematica de un corpus filosofico o cientffico. 
( ',Por que, entonces, someter los textos de coyuntura a una lectura crftica que ordene conte- 
nidos y agrupe afinidades, de modo de volver inteligibles los conceptos en el marco de una 
filosoffa? La respuesta es doble: 1) la ensayfstica de Mariategui importa como estacion 
americana de un marxismo hasta entonces solo aclimatado en el europeo suelo originario; 
2) en la perspectiva de una historia de las ideas, esa obra interesa por la insularidad de su op- 
cion en el contexto de las orientaciones marxistas de la epoca. En el marco del segundo de 
esos aspectos, solo nos referiremos en este trabajo a la actitud basica que sostiene el empe- 
no de Mariategui: la declarada vocacion “modernista” de su sfntesis filosofica. 

En 1929 (un ano antes de su muerte), Mariategui creyo necesario defender su aplica- 
cion del metodo marxista en los Siete ensayos , enmarcando esa rei vindication en la oposi- 
cion a una ortodoxia que desestimaba el “aporte soreliano”. Su propia conception 
-argumento-, al tener en cuenta las “grandes adquisiciones” filosoficas y cientfficas con- 
temporaneas, se adecuaba mejor al “verdadero moderno marxismo” (IP: 16) 1 . En este pa- 
saje -tornado de una resena autobiografica-, la linica especificacion de los logros del pensa- 
miento moderno esta referida a las ideas de George Sorel. Ciertamente, la afirmacion es 
una replica a los impugnadores de ese “aporte” y no un panorama de conjunto; pero algo pa- 
recido a esto ultimo figura en el apartado final que -hacia los mismos meses de 1929- cierra 
la cronica “Veinticinco anos de sucesos extranjeros” (HC: 197-202). Aqul, Sorel aparece 
flanqueado por Bergson, Freud y Einstein, pero, en tanto las contribuciones de los dos ulti- 
mos son puntuales, solo Bergson acompana a Sorel como orientador de un gran cambio de 
mentalidad. El filosofo fiances “ha concurrido como ningun otro...a la muerte del antiguo 
absoluto” y por eso su filosoffa marca un hito en “la trayectoria del pensamiento moderno”. 
En cuanto a la contribucion de Sorel (deudora, a su vez, de las aperturas bergsonianas) se 
ejerce en un campo que Mariategui designa como “filosoffa polftica”: es el rechazo del evo- 
lucionismo burgues y socialista. Pero esta misma contribucion queda relativizada en otros 
textos del momento: la signification mayor de Sorel reside, despues de todo, en la continui- 
dad-superacion de Marx (DM: 20-21), en la modernizacion del marxismo, que es, en defi- 
nitiva, el polemico reclamo de Mariategui en los anos veinte. 

II 

Para una apreciacion contextual del caracter “moderno” que debe asumir el mar¬ 
xismo en la perspectiva de Mariategui, hay que recordar que ese atributo (y su proble- 
matica conexa: “pasadismo” vs. vanguardismo, arte decadente vs. arte revolucionario, 
etc.) inviste una serie de topicos culturales que movilizaron tempranamente al ensayis¬ 
ta peruano. Pocos socialistas de la epoca siguieron con tanto interes, no solo la produo 


1 Las referencias bibliograficas figuran al final del texto. 
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cion artfstica y literaria del momento, sino tambien sus fundamentaciones de tendencia: fu- 
turismo, ultrafsmo, expresionismo, cubismo, surrealismo, etc. Desde su juventud, el propio 
Mariategui estuvo envuelto, como poeta y escritor, en el clima exaltante del modernismo li- 
meno. Mas tarde, tomaria distancia de esos fervores (el “colonidismo”), en la misma medi- 
da en que se afirmaba en el una vision critica de los contenidos sociales y politicos de las 
orientaciones esteticas. 

Hacia los anos 1918-19, tanto la efervescencia social en Peru como la repercusion de 
algunos procesos de otros pafses (Reforma Universitaria de Cordoba, revolution mexica- 
na, revolucion rusa, “crisis mundial”) marcarian una modification de las actitudes. En ade- 
lante, corrientes, escuelas y creadores serian sometidos a un agudo escrutinio para precisar 
los lfmites clasistas de algunas vanguardias, asf como las aperturas de otras. A partir de la 
experiencia -polftica, intelectual y afectiva- italiana, Mariategui comienza a transitar lo que 
el llama “las estaciones de mi orientation socialista” (SE: 2). Es durante este recorrido 
cuando presentara -en aquellas dimensiones que lo preocupan: desde el clima espiritual de 
la epoca hasta la singularidad de la filosoffa marxista- sus versiones de la modernidad. 

En el piano mas abarcador, la modernidad, entendida por Mariategui como “nueva 
intuition de la vida” propia de una “nueva humanidad” (AM: 17) es, en si misma, una uni- 
dad escindida: sus determinaciones poseen una doble Valencia cuyas posibilidades de en- 
carnarse en instituciones y procesos concretos responde a la direction dual que adopta el 
impulso historico. Para comprender esta apertura, hay que tomar en consideration la con¬ 
traposition que actua como premisa de esas posibilidades antagonicas. Tal contraste es el 
que marca (algo emblematicamente) el vuelco del siglo: al adocenado espiritu ochocentista 
-cristalizado en las “ilusiones del progreso”- se opone el impetuoso “misticismo” que trae 
el Novecientos y, mas especfficamente, la postguerra. Este es el corte que Mariategui de- 
signa como el de dos concepciones de la vida : una de ellas se arrastra desde el siglo anterior 
y se extiende hasta la Guerra Mundial; la otra, postbelica, caracteriza al presente. Es esta ul¬ 
tima, como modernidad tfpica de la “nueva humanidad”, la que contiene dos potenciales 
desarrollos encerrados en una identica matriz. 

Asf, la bergsoniana “nueva intuition de la vida” se expresa antiteticamente en un ro- 
manticismo bifronte que desgarra la trama historica. Por un lado, busca reconvertirla al 
Medioevo; por otro, recrearla en la Utopia. Reaction y revolucion conviven en el seno del 
presente, y Mariategui cree encontrar en el dispar empeno de fascistas y bolcheviques un 
identico rasgo de la militancia polftica moderna: la nietzscheana decision de “vivir peligro- 
samente” (como opuesta al ideal premoderno, evolucionista, de “vivir dulcemente” -AM: 
15,17). Por tanto, solo quienes prolongan las tensiones belicas -convirtiendo a la postgue¬ 
rra en otra guerra-, para conservar violentamente el orden o para subvertirlo violentamente, 
estan en sintonfa con el pathos romantico de la epoca. Contra el espiritu apacible y mesura- 
do de la burguesfa liberal o del socialismo parlamentario, tanto el fascismo reaccionario 
como el comunismo revolutionary poseen una “fe combativa”, un “mito” movilizador. 

Propio de este encuadre mariateguiano es el subsumir las orientaciones polfticas y 
sociales en el marco general del “espiritu” o “impulso” de la modernidad. Asf, las tradicio- 
nales filiaciones polfticas de tendencia resultan solo especificaciones de un elan epocal, la 
aplicacion o el encauzamiento de las “energfas romanticas del hombre occidental”, pues la 
heroicidad se encama en un “quijotismo de derecha y de izquierda” (AM: 15-16; tambien el 
bergsonismo esta parejamente distribuido: HC 199). Es en este contexto de unification in- 
tuicionista de las fuerzas vitales que tiran en direcciones opuestas donde se inscribe la for¬ 
mula mussoliniana que evoca Mariategui para caracterizar el empeno revolutionary, con- 
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tradictorio por su contenido social, pero identico por el temple anfmico que empuja a su 
realizacion: el “vivir peligrosamente” corresponde, para el, a la perentoria necesidad de 
“una fe y un mito” combativos (AM: 17-18). 

A traves de este prisma peculiar, temas y figuras del marxismo apareceran singular- 
mente refractados. La formula parodica en la que Marx condensaba su rechazo de la espe- 
culacion (pseudo-dialectizante) proudhoniana: “miseria de la filosofia”, se convierte, bajo 
la pluma de Mariategui, en una imputation de incapacidad para comprender “la fe y el mito 
de los nuevos tiempos” (AM: 23). La perception marxiana de las contradicciones que incu- 
ba, a largo plazo, el modo de production burgues es volcada al modulo spengleriano como 
prediction de la “ineluctable y fatal decadencia” de la sociedad capitalista (EC: 117). El 
mismo Spengler es invocado para reforzar una caracteristica asercion de Lenin, ya que este 
y aquel comparten una vision agonica del imperialismo, que en uno es economico y, en el 
otro, cultural (EC: 83; DM: 158). 


Ill 

(Cual seria, entonces, el “verdadero moderno marxismo” al que se refiere Mariate¬ 
gui en su ultimo ano de vida? Es en la discusion con Henri de Man donde se puede descubrir 
el dispositivo anexionista con el que el autor de la “Defensa” del marxismo busco vincular 
a este con las corrientes mas dinamicas de lo que llama, genericamente, “la filosofia moder- 
na”. Previsiblemente, es George Sorel quien desempena la funcion de aglutinador de las in- 
novaciones que incorporarfa el marxismo contemporaneo. En terminos generales, se le 
acredita el haber repetido, con la filosofia de Bergson, el mismo gesto “ilustrador” (enri- 
quecedor) del socialismo que habrfa realizado Marx medio siglo antes a partir de la filoso- 
ffa de Hegel, Fichte y Feuerbach. Mas especfficamente, la teorfa soreliana de los mitos (que 
asimila las perspectivas de William James y Vilfredo Pareto) aparece como ejemplo noto- 
rio de una significativa sintesis en virtud de la cual el movimiento intelectual marxista supo 
aprovechar las contribuciones del vitalismo, del activismo, del pragmatismo y del relativis- 
mo de este siglo (DM: 43-44). 

Una apreciacion ecuanime, sin embargo, obligarfa a indicar que esta recapitulation 
que Mariategui presenta a los lectores de “Amauta” en la misma epoca de los Siete ensayos 
no hace entera justicia a la nueva fase de su pensamiento, que tiene en esta ultima obra (asf 
como en otros trabajos coetaneos) su mejor expresion. Resumamos con brevedad -es decir: 
esquematicamente- los dos modulos del pensamiento marxista de Mariategui. En el prime- 
ro, encontramos, en sorprendente inmediacion con una perspectiva polftica de clase, una 
serie de topicos provenientes del caudal idealista: vitalismo, espiritualismo, intuicionismo, 
voluntarismo, etc. No es preciso remarcar el papel determinante de Sorel como centra de 
condensation de esas corrientes; si hay que decir que otra franja mas difusa de las preferen- 
cias de Mariategui -Piero Gobetti, Romain Rolland, Waldo Frank, Unamuno, etc.- es inasi- 
milable a la clave soreliana. De hecho, la real modernidad que interesa a Mariategui es ex- 
trana al mundo de Sorel, quien, no obstante, aparece frecuentemente en sus escritos como 
totalizador potencial (o como “profeta”) de las coordenadas de la nueva epoca. 

Contrastando con ese perfodo formativo, la fase de los Siete ensayos muestra a Ma¬ 
riategui solidamente afirmado en el terreno historico de la formation economico-social pe¬ 
ruana y realizando su esfuerzo mas creativo y perdurable para desentranar la logica de las 
categorfas economicas centrales, con sus prolongaciones polfticas e ideologicas. Es en este 
perfodo cuando desecha explfcitamente a Spengler y a Nietzsche, llama la atencion sobre el 
peligro de la intrusion biologista en el pensamiento social y reclama principios teoricos 
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asentados en el materialismo historico (DM: 25, 102, 104, 108; no es posible desarrollar 
aquf los complejos problemas semanticos que plantean las referencias al “materialismo” en 
los textos de Mariategui). Y, al mismo tiempo, realza la ciencia moderna: la ffsica de Eins¬ 
tein, la psicologfa de Freud, como areas que no puede ignorar un marxismo renovado. Pero, 
al lado de estas, otras puntualizaciones denuncian las consignas del perimido modernismo 
insurgente: “vanguardia”. “nueva sensibilidad”, “nueva generacion”, etc., son descartadas 
como formulas envejecidas; solo conservan el valor historico de haber servido en su mo¬ 
menta como indicadores “contingentes de topograffa y orientacion” (IP: 247). 

Cabrfa preguntarse por la suerte de las nociones sorelianas en este ultimo tramo del 
pensamiento de Mariategui, cuando los apremios ideologicos y politicos de su actividad 
como dirigente partidario lo impulsan a enfatizar la filiacion “marxista-leninista” de su em- 
peno. De hecho, si la althusseriana coupure supone el desplazamiento radical de las nocio¬ 
nes de una problematica superada, no hay coupure en este piano de la reflexion mariate- 
guiana. A la crftica de la estrategia y principios del sindicalismo revolucionario le sobrevi- 
ven algunas de sus consignas incandescentes, aun a riesgo de yuxtaposiciones antinomicas, 
como en el reclamo: “la esperanza de un partido, el mito de una revolucion” (DM: 119). 
Mariategui nunca abandono su arraigada conception initial de las estaciones del pensa¬ 
miento revolucionario: “Marx, Sorel, Lenin, he ahf los hombres que hacen la historia” (IP: 
250) proclama contemporaneamente a la redaccion del programa del Partido Socialista del 
Peru, un texto que nada debe a la inspiration del ideologo fiances. 

No obstante, lo que se debe ver en estas finales reivindications de Sorel es menos el 
estfmulo (ya asimilado) de un “pathos revolucionario” (DM: 23) que la mediation polari- 
zadora de aquellas contribuciones que Mariategui identifica con la filosoffa moderna. Para 
el socialista peruano, se trataba de rescatar lo “esencial y sustantivo” de Marx, liberandolo 
de las “bases racionalistas y positivistas” de sus herederos socialdemocratas (DM: 20-21). 
Y es esa funcion liberadora la que, en la perspectiva de Mariategui, desempena Sorel, me- 
diante el cual -piensa- el marxismo asimila las adquisiciones sustanciales de “las corrientes 
filosoficas posteriores a Marx” (DM: 21). Bergson, James y otros proveerfan asf, al marxis¬ 
mo, en la sintesis de Sorel, el necesario fundamento de “realismo psicologico y sociologi- 
co” que requiere la insercion de Marx en la “nueva realidad intelectual y organica” (DM: 
21) de este siglo. 


IV 

En los anos de la primera postguerra, otros intelectuales revolucionarios experimen- 
taron la atraccion de las ideas sorelianas antes de elaborar un pensamiento marxista propio 
que marginara a esa influencia: los casos de Georg Lukacs y Antonio Gramsci son muy no- 
torios. Mariategui, en cambio, conservo un lugar para el nombre y las ideas de Sorel en el 
interior de una reflexion estrategica que tend fa objetivamente a su neutralizacion. Era cons- 
ciente de la ambivalencia del legado, pero insistio en servirse de el porque le adjudicaba 
virtudes especfficas (algunas, puramente imaginarias, como el supuesto sorelismo de Le¬ 
nin). La permanencia de los escritos mariateguianos, sin embargo, no se ve comprometida 
por tal adhesion: ella reside en la seriedad y consistencia de su espfritu critico, en la original 
penetration de una realidad national inasimilable (en su tiempo, y despues) a esquemas 
universalistas infructfferos; en el modelo de una prosa persuasiva cuyos nexos dialecticos 
no se ven estorbados por apriorismos parasitarios o generalizaciones segadoras de lo real 
concreto. Porque, en efecto, es imposible subestimar el lugar de exception que ocupa Ma¬ 
riategui en la literatura teorica marxista, en virtud de la conjuncion diffcilmente repetible 
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de rasgos singulares que se da en el; es decir, de la armonica articulacion de rigor reflexivo, 
expresividad poetica, conviccion pohtica y analisis subjetivo. Despues de decadas en que 
la mayorfa de los textos marxistas podfan barajarse entre si (una vez desglosadas las orien- 
taciones de tendencia) y entreverarse sin riesgo sus borrosos productores (seguros de reen- 
contrar, en cada caso, las secuencias uniformes de un discurso “stalinista”, “trotskista”, 
“socialdemocrata”, etc.), he aquf un escritor militante empenado en una lucha para la cual 
la funcion dialectica del lenguaje no es menos importante o primaria que la insercion prac- 
tica en el combate de clase; o mejor: en el que la expansion del lenguaje que expresa el sen- 
tido de la lucha es un momento interno de la practica, su control y su residuo activo. Pero no 
solo eso: al desplegar un pensamiento en la materialidad de un campo lingmstico ya percu- 
tido por ortodoxias autosuficientes, la prosa de Mariategui libra otro combate anterior al 
combate: se empena en extraer de un suelo originario las articulaciones de un discurso/w.vz- 
ble, efectuando un rodeo que esquiva las operaciones del falso reconocimiento y ofrecien- 
do, ilesa y elocuente, la realidad apuntada. Todo lo cual, a su vez, no puede tener siquiera un 
comienzo de realizacion sin la exposicion personal, en primer piano, del sujeto del lengua¬ 
je: doble combate previo, en verdad, que Mariategui entabla para darse el derecho de profe- 
rir un discurso situado. Un escritor revolucionario no oculta su pasion (parece decirnos) y 
es ella la que lo establece tambien en el lenguaje. Pero el “meter toda mi sangre en mis 
ideas” (SE: 11) que Mariategui admite como linico merito suyo es un reclamo frugal que, li- 
brado a si mismo, no alcanzana su objetivo: transformar la conciencia y movilizar las ener- 
gfas combativas en un mismo movimiento apto para reconocerse en la modificacion de si y 
en la huella objetiva de una resistencia vencida. El “optimismo de la voluntad” debe atrave- 
sar capas inertes y significaciones letargicas: imposible soslayar el momento de la conquis- 
ta discursiva de un nucleo racional que otorgue a la singularidad la “concrecion” opacada o 
ausente. Recomposicion teorica, pues, que se desdobla en la efusion de una prosa persuasi- 
va, unica en su utilizacion de recursos poeticos y de nexos dialecticos no estorbados por 
apriorismos autoconsistentes o generalizaciones letales para una captacion de lo concreto. 
Perteneciendo, como Gramsci (paralelismo que retornara en muchos aspectos), a culturas 
que hacen del verbo un culto narcisista y de la grandilocuencia un sustituto de la precision 
conceptual, Mariategui -como Gramsci- trabajara una forma de comunicacion reflexiva y 
discreta en su acercamiento al lector, invitandolo a recorrer por su cuenta los registros y las 
resonancias que el desenvolverse del pensamiento va situando en su marcha hacia la srnte- 
sis. La explicacion nunca es en Mariategui cl Dens ex machina yuxtapuesto a un desarrollo 
empirista, ni el simulacro dialectico que absorbe las particularidades, ni la universalidad 
vacia que migra con facilidad de una formacion social a otra sin huellas de fatiga en su tra- 
yecto. Mariategui, simplemente escribe, es decir ejecuta la ardua operacion insustituible 
(aunque frecuentemente sustituida) de trabajar una materia resistente y modular sus posibi- 
lidades variadamente distribuidas para entregar una forma inteligible y pregnante que se 
pliegue a los requerimientos de la razon y del “alma” del lector. Nadie como el se ha preo- 
cupado por integrar la apelacion “espiritual” (es uno de sus terminos favoritos) en el con- 
texto de una trama analftica y cristalina; nadie ha volcado mas su sensibilidad para suscitar 
consonancias y sostener, sin desfallecimientos, los nexos “morales” que vuelcan al impul- 
so revolucionario no solo hacia fuera, a la lucha de clase, sino hacia adentro, al reconoci¬ 
miento asociativo de la clase. Y esta predisposicion, natural en el, a bifurcarse para abarcar 
los dos terminos del empeno revolucionario que una disyuncion malograna, la vefa tam¬ 
bien en los grandes modelos: de Lenin decfa, por ejemplo (ante un auditorio proletario), 
que “se dedico no solo al estudio de las teorfas sino , principalmente, al estudio directo de 
los problemas y del alma del obrero” (HC: 168; subr. mio). 
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Leer a Miariategui es, pues, entre otras cosas, recuperar una presencia, una voz que el 
texto no deprime y mas bien recompone con todos sus acentos y sus fulgores: una prosa so- 
cialista y personal, combination difitilmente reiterada que evoca a Paul Nizan, por ejem- 
plo, en la espontaneidad de la fusion de marxismo e iconoclastia, pero que a diferencia de 
Nizan, tambien, sabe moderar el encono de una sensiblidad ultrajada y evita reconfortar la 
voluntad revolucionaria con la aniquilacion imperativa de la cultura enemiga. Mariategui 
explora el pensamiento del adversario o del neutral sin ceder a la diatriba urgente, a la pe- 
rentoria reduction del individuo al genero, del burgues singular al universal de clase (y 
tambien en esto recuerda a Gramsci). Aunque el espfritu de la epoca se bifurcaba, para el, 
en “dos concepciones de la vida”, sabfa captar los elementos irreductibles, el espesor de tra- 
diciones agonicas, la dispersion centrffuga del pensamiento contemporaneo. 

La lectura de Mariategui, asf, tiene un inmediato efecto de descentramiento: cuanto 
mas recorremos los textos y nos dejamos ganar por sus resonancias multiples e “histori- 
cas”, mas adivinamos las dificultades de retro traeresa escritura a los paradigmas reconoci- 
dos del discurso marxista, paradigmas desertados o difuminados en un horizonte desplaza- 
do, no reclamados ni aludidos por esta prosa orgullosa y exploratoria. Habituados a la fija- 
cion de un status de la lectura (pues resulta comodo y facilitador premiar nuestro esfuerzo 
con el reconocimiento, no demasiado diferido, de la matriz “leninista” o “socialdemocra- 
ta”, “historicista” o “cientificista”, “dialectica” o “determinista” de un marxismo que com- 
probamos proteico en virtud de sus simetrlas), esta lectura nos conmina a otro tipo de desci- 
framiento, a una reception menos inducida por la memoria del canon y mas alerta a sus 
margenes apenas frecuentados. En definitiva, no es preciso suscribir la apuesta filosofica 
de Mariategui (y, en particular, su recuperation del “mito” soreliano), para admirar sin re- 
servas su orgullosa busqueda de un lenguaje propio, de un discurso excentrico, constitu- 
yente, que hoy se lee menos como un documento de epoca que como una lection de imagi¬ 
nation teorica, la prueba de que es posible eludir el resignado mimetismo con una tradicion 
imperativa. 
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RESUMEN 

A partir de una revision de la definicion tra- 
dicional de la filosofla y de una crftica de sus su- 
puestos, el artfculo propone una formulation del 
quehacer filosofico latinoamericano acorde a las 
exigencias de una agenda teorica y practica actual. 

A continuation se valora el aporte de 
Franz Hinkelammert a la production filosofica 
de la region. Por una parte, se destaca la dialecti- 
ca totalidad/totalizacion, en torno de la cual Hin¬ 
kelammert ha articulado su crftica al uso empfri- 
co de la razon utopica; se enfatiza tambien la en- 
vergadura teorica de su conception antropologi- 
ca del hombre como infinitud que debe realizarse 
en la finitud. Por otra parte, se sugieren algunas 
herramientas interpretativas que, derivadas del 
pensamiento del autor, pueden resultar suma- 
mente apropiadas para leer el pasado intelectual 
latinoamericano y para plantear de un modo enri- 
quecedor el problema de nuestra identidad. 

El artfculo se cierra con una reflexion en 
torno a la pertinencia de la caracterizacion como 
“latinoamericana” de la filosofla de este gran 
pensador de origen aleman, que vive y desarrolla 
su actividad en nuestras tierras desde hace mas de 
30 anos. 

Palabras clave: Franz Hinkelammert, filosofla 
latinoamericana, utopia, totalidad/totalizacion. 


ABSTRACT 

Based on a revision of the traditional defi¬ 
nition of philosophy and a critique of its supposi¬ 
tions, this article proposes the formulation of the 
workings of Latin-American philosophy based 
on the necessities of an up-to-date theoretical and 
practical agenda. 

In the paper the participation of Franz 
Hinkelammert in this region is evaluated. On the 
one hand the totality/totalization dialectic around 
which Hinkelammert has articulated his criti¬ 
cism of empirical use of utopian reasoning is 
pointed out. The theoretical profundity of his 
anthropological conception of man as an infinite 
being that must evolve himself in finality is also 
emphasized. Certain interpretive tools that deri¬ 
ved from the reasoning process of the author and 
which might be appropriate for the reading of the 
Latin-American intellectual past and the propo¬ 
sal of a contribution towards the problem of de¬ 
termining our identity are also presented. 

The article closes with a reflection on the 
pertinence of the characterization as to “Latin-A¬ 
merican” philosophy used by this great German 
thinker, who lived and developed his philosophi¬ 
cal thought in our land more than 30 years ago. 
Key words: Franz Hinkelammert, Latin-Ameri¬ 
can philosophy, utopia, totality-totalization. 
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1. iQUE ES LA “FILOSOFIA LATINOAMERICANA? 

En 1840 Juan Bautista Alberdi formulo lo que luego se ha considerado como el pro- 
grama fundacional de una filosoffa latinoamericana. En el marco del florecimiento de una 
conciencia epocal nueva, que descubrfa la rafz historica, social y nacional de la teorfa, Al¬ 
berdi abogaba por el surgimiento de un saber comprometido con “las necesidades mas im- 
periosas” del pais y de la hora, que alumbrara una filosoffa social y coronara la independen- 
cia polftica de los nuevos Estados con la emancipacion del pensamiento. Un siglo despues, 
Jose Gaos se pregunto por la existencia de rasgos peculiares en las producciones teoricas de 
la region, a partir de los cuales fuera posible caracterizar una filosoffa hispanoamericana, y 
concluyo senalando notas especfficas, tanto formales (ametodismo, preferencia por las for¬ 
mas orales y privadas de expresion, esteticismo, intencion formativa, etc.) como materiales 
(compromiso con la realidad social, predileccion por temas politicos, pedagogicos, eticos, 
esteticos) 1 2 . Sin embargo, ni el programa de Alberdi ni la descripcion gaosiana de la trayec- 
toria objetivada de un tipo de filosofar especffico en nuestro continente, han desplazado de 
modo definitivo la duda persistente sobre la cuestion de si es viable adjetivar la filosoffa 
con el gentilicio “latinoamericana”, de si la postulacion de filosoffas regionales o naciona- 
les no estarfa en abierta contradiccion con la clasica conceptuacion de la filosoffa como sa¬ 
ber de alcance universal y caracter objetivo. 

Pensamos que la sospecha dirigida contra el campo disciplinar que llamamos usual- 
mente “filosoffa latinoamericana” es deudora de una nocion de “filosoffa” francamente 
avejentada y superada por el decurso historico de las producciones simbolicas de la huma- 
nidad. Solo si todavfa conservarapara nosotros alguna vigencia aquella definicion aristote- 
lica de la filosoffa como conocimiento “de los primeros principios y las primeras causas de 
todas las cosas”, saber “ desinteresado ” que solo se busca “por el saber mismo ” y que se 
ubica respecto de las ciencias en una relacion de superioridad que resultarfa de la posesion 
de aquellos principios universales a los cuales se subordinarfan los objetos particulares de 
las ultimas; solo en tal caso, decfamos, podrfa seguirse cuestionando la pertinencia de la ad- 
jetivacion de la filosoffa. Pero, ( ,pucde, con razones fundadas, sostenerse hoy esa caracteri- 
zacion de la disciplina en cuestion? 

La emergencia del sujeto moderno como fundamento de lo real, ansioso por descu- 
brir la ley racional que gobierna el mundo y de doblegar a la naturaleza para ponerla a su 
servicio, y la conceptuacion del conocimiento como “construccion” de una razon produo 
tora, problematizaron la pretension principista y universalista de la filosoffa, que referfa la 
diversidad de lo existente a un proton concebido como fundamento y origen, y diezmaron 
el ideal de la vida contemplativa como forma privilegiada de acceso a la verdad. Desde el 
siglo XVII, el desarrollo de las ciencias de la naturaleza y los exitos del metodo experimen¬ 
tal cuestionaron profundamente el privilegio cognitivo y la superioridad jerarquica que se 
habfa autoconferido para sf aquella filosoffa “primera”. En el siglo XIX, la irrupcion de la 
conciencia historica en las ciencias humanas y sociales sacudio la antigua conviccion en la 
posibilidad de aproximacion conceptual a una supuesta verdad eterna, colocada fuera de la 


1 J. B. Alberdi, “Ideas para un curso de filosoffa contemporanea”, en Ideas en torno de Latinoamerica , 2 vol., 
Mexico, UNAM, 1986,1, 145-152. 

2 Jose Gaos, “Significacion filosofica del pensamiento hispano-americano “Notas para una interpretacion his- 
torico-filosofica”, en Cuadernos Americanos, Mexico, Ano 2,Vol. 3, N° 2, marzo-abril de 1943, 63-86. 
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historia. Tambien en el siglo pasado las llamadas “filosoffas de la sospecha” de Marx, 
Nietzsche y Freud pusieron en evidencia la opacidad de la conciencia, su imposibilidad 
para captar sin residuo la esencia de la realidad, los motivos espurios que se interponen en- 
tre ella y su objeto, y, en definitiva, las mediaciones desde las cuales se configura toda obje- 
tividad. Por ultimo, una de las principales aportaciones del pensamiento social y filosofico 
del siglo XX ha estado representada por el llamado “giro lingiifstico”. que ha colocado en el 
centra de la discusion el papel del lenguaje como codigo universal y reticula invisible desde 
y por la cual se organiza y percibe la realidad. 

A1 final de ese largo proceso, nada queda en pie de las pretensiones universalistas de 
la filosoffa. El discurso filosofico se nutre hoy de los aportes de las ciencias sociales y se ar- 
ticula a ellas en perspectivas interdisciplinarias. Sin duda conserva una especificidad que le 
es propia y que, a nuestro juicio, reside en una aspiracion a la totalidad. Pero esta aspiracion 
ya no remite a aquellos “principios universales de todas las cosas” que fueron hace mucho 
tiempo su objeto, a aquel “Uno y Todo” subyacente al mundo, sino a una peculiar modali- 
dad de abordar los hechos y preguntar por su sentido, de remitir el ser al deber ser, lo real a 
lo posible. 

Por aspiracion de la filosoffa a la totalidad no debe entenderse la posesion de saberes 
originarios, esenciales y universales; tampoco se trata de disponer de una especie de privi- 
legio divino que nos asegure una ubicacion especialfsima, capaz de suministrarnos una vi¬ 
sion panoramica del todo. La filosoffa merece sostenerse como un modo especffico de sa¬ 
ber en tanto representa un tipo de intervention cognitiva capaz de producir una distancia 
crftica respecto de la caotica y fragmentaria inmediatez que nos abruma y nos sumerge en 
formas alienantes de vida, y apto para alumbrar una explication global y contextual de las 
relaciones entre parcialidades aparentemente inconexas. Pensar desde el punto de vista de 
la totalidad supone aspirar a comprender como historica y socialmente producido lo que se 
muestra a primera luz como una legalidad ciega que gobierna la vida humana, a fin de posi- 
cionarnos como sujetos capaces de transformar una realidad, que, en la medida en que esca- 
pa a nuestra capacidad de conceptuacion, nos agobia y domina. Concebir la “totalidad” es 
someter a un proceso de “des-naturalizacion” e “historizacion” radicales las significacio- 
nes y practicas establecidas; es arrojar luz sobre las relaciones sociales, las acciones indivi- 
duales y los comportamientos colectivos que parecen naturales, invariables y eternos; es 
cuestionar el “espfritu de especializacion”, herencia del positivismo todavfa operante en el 
campo de las ciencias particulares, y proyectar una mirada crftica y dialectica capaz de de¬ 
velar la signification de cada aspecto aislado de la experiencia cotidiana en la totalidad de 
la que forma parte y que otorga valor y dignidad a la vida humana. 

Esta idea de “totalidad” como especffica de la filosoffa es inseparable de las nociones 
de “crftica” y de “utopia”. Plantear la cuestion decisiva del sentido de las significaciones y 
objetivaciones sociales instituidas “de hecho”, dirigir una sospecha hacia la legitimidad de 
practicas, instituciones y formas de vida naturalizadas y alienantes, interrogarse por su ge¬ 
nesis “humana, demasiado humana”; conforman actitudes propias de una polftica teorica 
reflexiva y crftica respecto de todo legado, al tiempo que sostenida en la conviction de que 
su transformation es, no solo necesaria, sino tambien posible. 

A una tal comprension del quehacer filosofico no puede resultarle problematica la 
adjetivacion de “latinoamericano”. Hacer filosoffa latinoamericana es ocuparse de nuestra 
identidad, en sus diversas y conflictivas formulaciones historicas, y de nuestras rafces cul- 
turales; de las nuevas y viejas formas de emergencia de sujetos que no siempre consiguen 
articular sus voces como discurso; de los problemas sociales y politicos especfficos de 
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nuestros pueblos; de sus sfmbolos, mitos, suenos y realizaciones colectivas; de la peculiari- 
dad de las ideas polfticas, economicas, pedagogicas, morales, etc., producidas en nuestra 
America; de las modalidades particulares en que ha sido recibido y reformulado el pensa- 
miento europeo en estas tierras; de los programas de integracion regional y continental; de 
las formas aun no historiadas de resistencia y de lucha frente a practicas y discursos hege- 
monicos; de los proyectos sociales y politicos de las elites y de los grupos subalternos; de 
las utopias cumplidas e incumplidas en nuestro devenir historico. Es, desde luego, afrontar 
esta vasta problematica con vocation liberadora, desde una actitud critica y autocritica, 
provistos de herramientas metodologicas y teoricas de probada fecundidad para la produc¬ 
tion de conocimiento nuevo, con una franca apertura hacia los aportes procedentes de la fi¬ 
losoffa surgida en otras partes del mundo, de las ciencias sociales, la semiotica, la teorfa cri¬ 
tica de las ideologfas, el analisis del discurso, y otros campos disciplinares afines. Se trata, 
en definitiva, de emprender esa tarea orientados por aquella aspiration a la totalidad a la 
que hemos hecho referenda. 

En smtesis, la filosoffa latinoamericana es un tipo de filosofar situado en una realidad 
social e historica peculiar y distinta, que se expresa, ademas, como conciencia de esa espe- 
cificidad y se inscribe en una tradition cultural propia, largamente legitimada por una prac- 
tica ya secular. Su insertion en un contexto particular no obtura, empero, la comprension de 
la condition humana universal -condition que, definitivamente, no existe como entelequia 
separada de sus manifestaciones empfricas e historicas concretas-, sino que, por el contra- 
rio, contribuye a enriquecerla desde la afirmacion del valor y la signification especffica de 
las modalidades particulares en que se expresan y autorreconocen los hombres y mujeres 
latinoamericanos. 

2.“TOTALIDAD”, “CRITICA” Y “UTOPIA”. LOS APORTES TEORICOS DE 
FRANZ HINKELAMMERTPARA UNA FILOSOFIA LATINOAMERICANA 

Pues bien, es evidente que la especificidad cultural y social latinoamericana esta 
fuertemente condicionada hoy por la configuration global del capitalismo tardfo, cuya red 
productiva y financiera de caracter multinational ha operado una profunda reformulation 
de la relation centro-periferia. Como consecuencia de ello, se ha producido la integracion 
de algunos grupos economicos del tercer mundo, en general, y de America Latina, en parti¬ 
cular, al mercado mundial, y el sometimiento de vastos sectores de la poblacion, antes vin- 
culados a la production de bienes materiales o a los servicios publicos ahora privatizados, a 
condiciones de marginacion y exclusion sociales. En tal situation, la construction de un 
proyecto alternative para America Latina -tarea que no puede ser ajena al programa de una 
filosoffa latinoamericana como el que hemos apuntado arriba- requiere producir una teorfa 
totalizadora, capaz de integrar la comprension de los nuevos procesos economicos y la cri¬ 
tica de sus consecuencias sociales para la region, con la formulation, por una parte, de una 
perspectiva historica que permita abordar el fenomeno en tanto producto historico de la 
praxis humana -susceptible, por tanto, de transformation-, y con el despliegue, por otra, de 
una dimension polftica y etica, a cuya luz pueda juzgarse el alcance deshumanizante de ta¬ 
les transformaciones y sus efectos. 

En este marco, el pensamiento de Franz Hinkelammert, articulado en torno a la con¬ 
sideration de la vida -como fuente de la existencia individual y colectiva- y su necesaria re¬ 
production material como condition de posibilidad de cualquier organization social, erfti- 
co de la racionalidad instrumental que habita, intacta y triunfante, los mecanismos econo¬ 
micos del capitalismo global actual, y orientado hacia la propuesta de elaboration de una 
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“razon dialectics” que inserte la teorfa economica en una teorfa general de la sociedad y que 
pueda rebasar el limite establecido de una racionalidad medio-fin 3 ; este pensamiento, de- 
ciamos, aporta, en conjunto, una serie de lineamientos teoricos apropiados para la reformu- 
lacion de la mirada filosofica que la actualidad reclama: una mirada capaz de proyectar so- 
bre nuestra realidad latinoamericana las categorfas de “totalidad”, “crftica” y “utopia”, en 
tanto herramientas indispensables para entender nuestro lugar en el nuevo espacio mundial 
del capital multinacional. 

A continuacion intentaremos abordar algunas vias posibles de incorporacion de las 
categorfas senaladas, tal como las mismas son formuladas en el pensamiento de Hinkelam¬ 
mert, para la reflexion filosofica latinoamericana. 

2.1. LINEAMIENTOS PARA UNA CRITICA AL CAPITALISMO GLOBAL AC - 
TUAL COMO CONTEXTO MUNDIAL DE LAS SOCIEDADES LATINOAMERICANAS 

Por una parte, y en lo que respecta al analisis del presente, Hinkelammert aborda las 
politicas neoliberales que han convertido a los Estados latinoamericanos en agentes subor- 
dinados de las empresas transnacionales y de su logica de calculo de ganancias, en el marco 
de su analisis de la globalizacion, a la que concibe como un huracan que azota a America 
Latina desde hace mas de dos decadas: “La privatizacion de las funciones del Estado, el co- 
mercio libre, el desencadenamiento de los movimientos internacionales de los capitales, la 
disolucion del Estado social, la entrega de las funciones de planificacion economica a las 
empresas multinacionales, y la entrega de la fuerza de trabajo y de la naturaleza a las fuer- 
zas del mercado, han arrasado el continente” 4 . La imposicion en la region de las medidas 
neoliberales fue posibilitada por el terrorismo de Estado en los paises del cono sur, que, en 
las decadas del ‘70 y ‘80, elaboro y puso en practica un plan sistematico de destruccion del 
tejido social, de sometimiento de todas las formas de resistencias de la poblacion en general 
y de elimination fisica de sus cuadros dirigentes. En este sentido, las politicas neoliberales 
actuales son la continuacion de las politicas represivas anteriores, y se montan sobre la des- 
moralizacion de sociedades arrasadas por el terror e inermes ante la voracidad del capital, 
que se presenta ahora como unico sector capaz de proponer una salida “realista” ante la cri¬ 
sis provocada por la imposicion forzada de sus intereses (deuda externa, vaciamiento del 
Estado de bienestar, desindustrializacion, desocupacion). 

Para Hinkelammert, el proceso de globalizacion actual aparece como el ulterior 
producto de la logica instrumental que moldea desde dentro la racionalidad moderna. La 
modernidad puede, en efecto, ser entendida como el proceso de secularization de la cos- 
movision medieval tradicional, en el cual los mundos trascendentes -los mitos de la re¬ 
conciliation plena del hombre con Dios, con la naturaleza y con los otros hombres, en un 
ambito “mas alia” de esta vida- son reemplazados por mundos trascendentales -esto es, 
por idealizaciones construidas por abstraction y proyectadas al futuro como mecanismos 
de funcionamiento perfecto. La operation moderna consiste basicamente en la abstract 
cion de la realidad que, en adelante, sera percibida como obstaculo que impide la concre- 


3 Cfr. Franz Hinkelammert, Democracia y totalitarismo, 2 ed., San Jose, Costa Rica, DEI, 1990, 16 s. 

4 F. Hinkelammert, “El huracan de la globalizacion: la exclusion y la destruccion del medio ambiente vistos 
desde la teorfa de la dependencia”, en El huracan de la globalizacion, San Jose, Costa Rica, 1999, 17. 
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cion de la perfeccion idealizada y que debe ser, por tanto, reducido o eliminado para el lo- 
gro de la meta a alcanzar. 

Puede decirse que el ego cogito “desde el cual se supone el dominio cientffico del 
mundo, tiene otra version, la del ego conqueror ! \ cuyo sfmbolo es la conquista de America, 
y que ambosegosse complementan “con otro ego contemporaneo en su ejercicio, que tam- 
poco fue ajeno a la realidad americana, el ego imaginor de los utopistas” 5 . En efecto, una de 
las facetas de la dominacion desplegada por el sujeto moderno en su afirmacion de sf como 
amo del mundo, es la construccion de utopias proyectadas en el futuro y pensadas como 
modelos de perfeccion y plenitud humanas efectivamente alcanzables en el tiempo a partir 
de una aproximacion asintotica. 

La paradoja subyacente a esta logica -solo visible desde una “razon dialectica” que 
aborda el problema desde una perspectiva totalizadora no reductiva- es la siguiente: por 
una parte, por su mediacion es posible, a lo largo de la historia, el desarrollo de formas de 
convivencia amplias y complejas, que permiten superar la inmediatez y limitacion de la ex- 
periencia cara a cara, tal como la misma tiene lugar en una comunidad de economfa de sub¬ 
sistence, en la que el proceso de division social del trabajo es incipiente. En este sentido, la 
sociedad global del presente es el resultado tardfo de un largo proceso de humanizacion y 
socialization. Por otra parte, empero, el reverso del fenomeno porta el rostro de la aliena¬ 
tion: en la etapa actual del desarrollo capitalista, el caracter social del hombre se manifiesta 
como ausencia de sociabilidad y como omnipresencia de un mundo donde las produccio- 
nes del trabajo humano -la realidad cosica y las mediaciones construidas para comprender 
la realidad y orientarse en ella- han alcanzado autonomfa y han subordinado al trabajo vivo 
y a la naturaleza “desencantada” y objetivada. 

La organization institucional de las relaciones sociales, la absolutizacion del 
mercado y la formulation de utopias que proyectan conceptos abstractos concebidos 
como una realidad alcanzable (como “totalidad-presente”), permiten elevarse por enci- 
ma de la inmediatez y la fragmentariedad de las acciones realizables en el ambito acota- 
do de la experiencia humana, pero caen en la falacia de la ilusion trascendental: la “tota- 
lidad” es pensada, en este caso, como presente, en el sentido de alcanzable mediante 
una operation de acercamiento paulatino. Desde la mirada trascendental moderna todo 
lo que estorba la concretion de la perfecta idealization es percibido como factor distor- 
sionante que debe ser suprimido, como “ruido” que empana la transparencia de la pleni¬ 
tud posible. El resultado es que “el conjunto de las condiciones de posibilidad de la vida 
humana aparece como una distorsion del mercado. Las mismas exigencias del circuito 
natural de la vida humana -el metabolismo entre el ser humano como ser natural y de la 
naturaleza circundante en la cual esta vida humana se desarrolla- son consideradas dis- 
torsiones del mercado [...]. Los propios derechos humanos son distorsiones del merca¬ 
do desde el punto de vista de la logica del mercado” 6 . 


5 Arturo A. Roig, “America Latina y su identidad”, en El pensamiento latinoamericano y su aventura, 2 vol., 
Buenos Aires, Centro Editor de America Latina, 1994,40. Prosigue el autor: “de esta manera, la naturaleza, el 
mundo colonial y con ellos la propia sociedad europea y su proyecto, quedaban en manos de un sujeto cuya 
identidad se ejercia de diversas formas y niveles como dominio, desde lo real hasta lo imaginario”. 

6 Franz Hinkelammert, Cultura de la esperanza y sociedad sin exclusion, San Jose, Costa Rica, DEI, 1995, 
278 s. 
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La iinica forma de escapar de la logica de la totalizacion es pensar la “totalidad" de 
otro modo, no como una presencia que esta a la mano, a la vuelta del camino historico, sino 
como “ausencia”: indicio de laparadojica condicion de un ser que aspira a la infinitud y a la 
transparencia, y tiene que realizarse en el marco de la finitud y la opacidad. El riesgo sobre 
el cual nos advierte Hinkelammert es el siguiente: la operacion utopica de proyeccion de 
una “totalidad-presente” desemboca necesariamente en la sacralizacion del statu quo. Su 
expresion polftica actual, en una America Latina “integrada” al mercado mundial, es la re- 
nuncia a todo proyecto de transformacion y a toda formulacion afirmativa de formas de 
identidad nacional y continental con vocacion liberadora, la celebration del mercado total 
como utopia “posible” realizada y la aceptacion de la globalization tardo-capitalista como 
naturaleza inmodificable, que impone su legalidad instrumental a la vida. 

En las utopias respira un anhelo de totalidad, que es legftimo en tanto solo la proyec¬ 
cion de un ideal regulativo “imposible” permite dimensional' lo posible-real y juzgarlo a 
partir de la falta que impide una realization mas plena. La dificultad reside en la conceptua- 
cion misma de la “totalidad”, que determina el modo de aproximacion a la utopia: por una 
parte, podemos concebirla como un horizonte siempre “ausente” que nos exige una aproxi¬ 
macion practica sujeta a permanente reformulation; por otra, podemos pensarla como una 
formula de perfection que esta a la vuelta de la esquina y de la que solo hay que apropiarse 
para hacerla “presente”. 

En este sentido, las utopias funcionan como detonadores de una dialectica “totali- 
dad-totalizacion”. La totalidad proyectada surge siempre como respuesta e interpolation 
ante la totalizacion del sistema, que se reivindica a sf mismo como clausura de todo hori¬ 
zonte que pretenda trascenderlo. Ahora bien, en el primer caso, frente al sistema y a sus pre- 
tensiones de autosuficiencia, la totalidad se muestra como no lograda, como “ausencia-pre- 
sente”, como el sfntoma de la falta que “grita” en los efectos no intencionales del sistema, 
como rebeldfa ante la destruction de la unidad hombre-naturaleza y hombre-hombre, que 
nos recuerda que la maximization de la logica del calculo destruye las bases de sustenta- 
cion de la propia vida. 

En el segundo caso, cuando la totalidad es concebida como disponible a la mano, el 
horizonte de posibilidad abierto por la orientation utopica resulta inmediatamente obtura- 
do. El supuesto sobre el que descansa la proyeccion al porvenir de una totalidad pensada 
como agotable en terminos de presencia actual o futura, es la sacralizacion del sistema, que, 
desde esa perspectiva, deviene o bien la meta ya alcanzada o bien una etapa en un camino 
que conduce, por aproximacion asintotica, a una plenitud real. La utopia, en este caso, se 
vuelve funcional a la sociedad real, ya no la interpela, no devela la ausencia que gime en su 
seno; pierde por tanto, toda capacidad crftica. Solo si la utopia se piensa como idea de una 
“totalidad” que falta, se convierte en un instrumento que permite reclamar la plenitud hu- 
mana negada en la totalizacion real. 

La criticidad solo se mantiene en pie a partir de una conception de la “totalidad” 
como “ausencia presente”, desde la cual se juzga y se enfrenta la totalizacion del sistema. 
En tal sentido, no se convierte a la ausencia en la meta futura de una aproximacion asintoti¬ 
ca, en un programa que se aspira a realizar o en una cosa que se quiere alcanzar -segun el 
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modelo medio-fin que constituye la modernidad como tal-, sino como “ausencia trascen- 
dental” que interpela y juzga 1 . 

La concepcion de la totalidad como “ausencia-presente” en sus efectos no intencio- 
nales exige la reformulation del concepto de praxis en el sentido de una intervencion siem- 
pre renaciente frente a la permanente tendencia a la sacralization de lo vigente; tal concep¬ 
cion de la praxis permite pensar el cambio como un perenne ejercicio de transformation 
que recomienza en cada presente, siempre sostenido en la conviction de que la ausencia no 
puede abolirse y de que “el camino se hace al andar”. Hinkelammert plantea, en definitiva, 
la necesidad de someter a una profunda autocrftica las utopias emancipatorias que elabors 
ron las generaciones pasadas de hombres y mujeres latinoamericanos, y de redefinir un 
proyecto de liberation que no evada el reconocimiento de los lfmites de opacidad y finitud 
que son intrfnsecos a la condicion humana. 

Hinkelammert resalta la importancia de la dimension utopica en el marco de la frag¬ 
mentation de las sociedades capitalistas actuales y del conformismo, banalidad y resigna¬ 
tion de la cultura posmodernista. Hoy mas que nunca es necesario pensar las posibilidades 
de la realidad a partir de un ideal imposible que abra una brecha hacia las transformaciones 
posibles. Pero es igualmente necesario reconocer el caracter trascendental y no empfrico de 
ese ideal regulativo. 

La intervencion de la crftica, en este contexto, significa desacralizar el sistema e his- 
torizarlo, mostrar su genesis y su desarrollo historico para poder pensarlo como producto 
de la praxis humana y, por tanto, no ajeno a su posible transformation. Significa tambien 
volcar una luz sobre los efectos de la logica capitalista, que destruye las fuentes de la rique- 
za, subordina la humanidad del productor a los imperatives instrumentales de la reproduc¬ 
tion del sistema y reduce la naturaleza a producto de consumo y objeto de explotacion. La 
crftica devela, en tal sentido, la herida mortal producida sobre el cuerpo del “circuito natu¬ 
ral de la vida humana”, como consecuencia de la cual se ha establecido una contradiction 
agonica entre el producto de la actividad practica (el trabajo objetivado o muerto) y las 
fuentes de la riqueza (el trabajo vivo y el metabolismo hombre-naturaleza como condicion 
de posibilidad de la vida misma). 

Someter a crftica la totalization del sistema y su proyeccion sacralizadora como “to- 
talidad-presente”, significa alumbrar la condicion humana como infinitud que se desarrolla 
en el marco de la finitud y que encierra, por tanto, la imposibilidad de la omnisciencia y la 
necesidad de reconocer el caracter trascendental de las utopias. 

2.2. PAUTAS PARA UNA TEORIA CRITIC A DELA HISTORIA LATINOAMERI¬ 
CANA 

La crftica del capitalismo como horizonte totalizador y deshumanizante en el que se 
inscribe la realidad de nuestra America, no agota el campo de reflexion de una filosoffa lati- 


7 El termino “trascendental” remite al pensamiento de Kant y, de modo particular, a su consideration de la ra¬ 
zon como origen de principios incondicionados (no empiricos), que no surgen de la experiencia ni encuentran 
en ella una referencia inmediata, pero que remiten a la totalidad de las condiciones de toda experiencia posi¬ 
ble. La razon, a traves de sus ideas, puede conceptuar lo incondicionado, como aquel conjunto de condiciones 
que comprende toda experiencia pero que no puede ser objeto de experiencia. Cfr. I. Kant, Critica de la razon 
pura, Mexico, Porrua, 1977, 168-174; y F. Hinkelammert, Critica a la razon utopica , San Jose, Costa Rica, 
DEI, 1984. 
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noamericana actual. En tal sentido, es sabido que la conformacion de un cuerpo de conoci- 
mientos que reivindica para si la denominacion de “filosofia latinoamericana” tiene moti- 
vaciones extra-teoricas y se vincula a un afan por afirmar la propia identidad, a cuya cons¬ 
truction contribuye precisamente ese tipo de saber. Es igualmente evidente, tambien, que 
ninguna identidad se construye “a partir de cero”, y que cualquier configuration que la mis- 
ma adopte en el future dependera, en buena medida, del conocimiento y valoracion de las 
objetivaciones culturales producidas en nuestro pasado. De alii que el programa de una fi¬ 
losofia latinoamericana comprometida con el presente contempla necesariamente un es- 
fuerzo por rescatar del olvido la existencia de un discurso y una cultura propias, en sus di- 
versas manifestaciones textuales, epocales y sociales, por tratar de definirlos, criticarlos y 
valorarlos desde las expectativas y limites de la actualidad. 

En este marco, cabe que nos preguntemos por el modo en que el pensamiento de 
Franz Hinkelammert provee de herramientas teoricas fecundas para la lectura del pasado 
intelectual latinoamericano y para un planteamiento enriquecedor de la cuestion de nuestra 
identidad. Pero antes de afrontar este interrogante, parece oportuno y necesario hacer una 
digresion que nos permita acotar la importancia, el alcance y la signification especifica que 
asignamos al problema de la identidad latinoamericana, a los simbolos a ella asociados y a 
las formas historico-sociales en que la misma se ha configurado a lo largo del tiempo. 

Parece impoitante recordar que la preocupacion por definir la propia identidad ha 
sido en ocasiones considerada como patologica y presentada como evidencia de una debili- 
dad en el pensamiento y en la cultura, como una especie de complejo de inferioridad frente 
a la definida entidad de las producciones simbolicas europeas o norteamericanas. La supe- 
rioridad de las mismas nos forzarfa a intentar (vanamente) validarnos a traves de la exigen- 
cia de formular expresiones originales de filosofia - pues, ya se sabe, la filosofia serfa ( more 
hegeliano) la maxima expresion del espiritu objetivo de los pueblos-. Este discurso que nos 
atribuye una permanente angustia por la propia identidad (al tiempo que pone en duda la 
“autenticidad” y el valor de las expresiones culturales y filosoficas del pasado) y define a 
Europa (o a los Estados Unidos) por la presencia de formas fuertes y consolidadas de iden¬ 
tidad, no es, desde nuestro punto de vista, mas que mera y hueca retorica, que esconde e in- 
visibiliza la raiz historica de esta pregunta por nosotros mismos. 

La preocupacion por nuestra identidad no es expresion de ningun ethos deficitario ni 
el resultado de la internalization colectiva de pautas de pensamiento coloniales; no es una 
compulsion narcisista de tipo psicologico, sino el efecto producido al interior de un campo 
de conflicto politico y social. Para quienes han debido forjar su conciencia como pueblos en 
ruptura con las ideologias hegemonicas que les fueran impuestas por la fuerza, la pregunta 
por la identidad es indagacion saludable en el propio pasado y proyeccion comprometida 
hacia las posibilidades abiertas que, para todo lo humano, encierra el future. La interroga¬ 
tion por quienes somos no puede, por tanto, desligarse del replanteo permanente de nuestra 
relation de dependencia y subordination respecto de politicas definidas desde otra subjeti- 
vidad. Desde que Colon llego a estas tierras, la violencia de la conquista (la “Destruction 
de las Indias” que denunciara Las Casas) nos puso frente a la dolorosa tarea de iniciar la 
construction de nuestra propia subjetividad. 

En este sentido, diversas formulaciones de la filosofia latinoamericana coinciden en 
senalar a Caliban como simbolo de nuestra America. Caliban es el esclavo que se subleva e 
insulta a su amo en el lenguaje que este le impuso. Su imagen representa una superacion de 
la figura hegeliana del amo y del esclavo. que, como es sabido, presenta el logro de la auto- 
conciencia como una tarea emprendida conjuntamente por dominadores y dominados, en 
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el marco de una dialectica donde la libertad conquistada se resuelve interiormente como re- 
conocimiento de la propia humanidad, sin que la misma se exprese en la ruptura de la re I a- 
cion de opresion. Si el esclavo hegeliano alcanza su humanizacion a traves del trabajo 
como actividad especffica, la conquista de su dignidad no se traduce en efectiva liberacion 
social; en cambio Caliban es el “negro alzado” que rompe las cadenas que lo atan al amo, y 
utiliza para ello las armas que este le ha impuesto como herencia colonial, transformando 
para ello su capacidad de opresion en fuerza emancipadora 8 . 

En cuanto a nuestra relacion con el otro-externo (el descubridor, el conquistador, el 
colonizador), Caliban nos habla de la necesidad de relativizar el supuesto de que el Viejo 
Continente, desde los inicios de la modernidad hasta el presente, no ha afrontado crisis 
profundas de identidad. En realidad, la identidad europea ha sufrido importantes quie- 
bres en sus certidumbres, en su segura percepcion de si como sujeto de conocimiento y de 
dominio del mundo; y estos quiebres -vale la pena recordarlo- no son ajenos a la confron- 
tacion de la autoimagen europea (y colonialista en general) de potencia civilizadora con 
otra imagen: la que de si misma le ha devuelto la crftica teorica y practica de los hombres 
de nuestra America y de los demas pueblos del Tercer Mundo. Tal vez nuestra principal 
aportacion a la filosoffa “universal” consista, precisamente, en haber cuestionado y pro- 
seguir haciendolo, desde nuestra percepcion y nuestro discurso, desde nuestra alteridad 
de Calibanes, la ideologfa etnocentrica de las potencias hegemonicas, en obligarlas a sos- 
tener la mirada del “otro” (la nuestra) y a emprender, necesariamente, el camino del des- 
centramiento del sujeto autosuficiente de la razon moderna occidental y eurocentrica y la 
revision de sus supuestos. 

Sin embargo, serfa un error concebir la revuelta emancipadora que representa Cali¬ 
ban como un gesto unico, producido de una vez y para siempre, e identificado con un hecho 
historico fechable, sea este la revuelta de Tupac Amaru, la gesta independentista continen¬ 
tal, larevolucion cubana, u otro evento de este tipo. Y ello no porque desconozcamos el po- 
tencial libertario que tales hechos encierran, ni el valor simbolico que los mismos contie- 
nen en tanto hitos de una memoria que nos recuerda la capacidad de emergencia y transfor- 
macion de que ha dado muestras nuestra historia y que invisten peiformativamente nuestra 
proyeccion al futuro; sino porque la mirada crftica sobre nuestro pasado descubre la gcne- 
racion de formas nuevas de dominacion o el acotamiento de los proyectos libertarios dentro 
de lfmites que no eliminaron, sino que reprodujeron o recrearon, formas opresivas de con- 
vivencia humana. 

Si la filosoffa latinoamericana se reconoce en el mito de Caliban, ello no significa 
una invitacion a sacralizar nuestras revueltas ni los sujetos que las protagonizaron; pensar 
nuestro proceso de constitucion identitaria exige ejercitar la sentencia benjaminiana de 
“pasar a la historia un cepillo a contrapelo”, a fin de descubrir en el entramado historico 
aquellos residuos no hilvanados en la representacion historiografica, permanentemente 
amenazada por su oficializacion. 


8 En este sentido, Arturo Roig senala la diferencia entre “eleutherfa” o libertad “interior” y “apolysis” o liber¬ 
tad exterior, entendida como efectivo “desatamiento”. Cfr. “Figuras y simbolos de nuestra America”, Rostro 
yfilosofia de America Latina , Mendoza, EDIUNC, 1993, 183. 
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En este sentido, el pensamiento de Franz Hinkelammert tiene mucho que aportar a la 
lectura filosofica de nuestro pasado. La dialectica entre “totalization” -como clausura del sis- 
tema sobre si mismo- y “totalidad” -como ausencia que se hace visible en los efectos no in- 
tencionales que se expresan como emergencia, demanda, reclamo y resistencia-, descubre 
una veta rica en posibilidades teoricas y metodologicas para la recuperation critica de la his- 
toria latinoamericana. Esta dialectica nos in vita a mirar los programas politicos y las formula- 
ciones identitarias producidas en nuestra historia intelectual como respuestas ante la necesi- 
dad de interpretar y orientar la vida social y cultural; pero -y he aqui lo que nos parece que en- 
cierra un aporte enriquecedor para la reconstruccion filosofica del pasado latinoamericano-, 
como respuestas que, en la medida en que han hecho en algiin grado abstraction de la vida 
como condition de posibilidad de toda organization humana o que han negado la plenitud de 
la vida a un otro-interno (el connacional, el paisano, el hermano), se convirtieron, mas tem- 
prano o mas tarde, en totalizaciones funcionales al sistema, y cuajaron en instituciones que 
administraron amenazas y castigos y excluyeron lo no sistematizado. 

La categorfa de “emergencia” como expresion de la dialectica “totalizacion-totali- 
dad”, permite repensar a Caliban como proceso historico abierto, dentro del cual los pro- 
yectos liberadores emprendidos por hombres y mujeres de estas tierras en diversas instan- 
cias del pasado, en tanto irruption social de lo reprimido y expresion de una totalidad au- 
sente que grita, rompieron con totalizaciones opresivas que les impoman limites infran- 
queables a los sujetos, para luego derivar en la conformacion de nuevas totalizaciones que 
reproducian, bajo la nueva superficie, situaciones antiguas. En tales ocasiones, puede de- 
cirse que el impulso liberador se detuvo para dar lugar a la reaparicion de formas de servi- 
dumbre y subordination (de mujeres, indigenas, negros, campesinos, obreros), empujando 
asi la conformacion de nuevos sujetos que reivindicarian derechos nuevos y expresarian en 
sus luchas y su emergencia episodica una nueva totalidad ausente que exigiria ser, de nue- 
vo, realizada. 

La reconstruccion de nuestro pasado a la luz de la dialectica totalizacion-totalidad 
que propone Hinkelammert, permite desprender de nuestra historia la formulation episodi¬ 
ca de una etica de bien comun, articulada en forma interrumpida por el otro-interno al dis- 
curso hegemonico de nuestras sociedades. Se trata de una etica no aprioristica e historia- 
ble, que no resulta, en ningun caso, de un juicio de valor externo a los hechos sociales, sino 
que esta involucrada en los mecanismos sociales mismos, asf como en su posibilidad siem- 
pre renaciente de trascenderlos y transformarlos. 

En sintesis, el enfoque de Hinkelammert puede resultar una herramienta fecunda en 
el esfuerzo por producir una “teoria critica” de nuestra historia -tarea, sin duda, relevante 
dentro de la agenda de una filosoffa latinoamericana- que sea capaz de integrar el senala- 
miento de la violencia del otro-externo, como rafz historica en la que se sostiene la pregunta 
por la identidad y la busqueda de sus formulaciones en las producciones culturales del pa¬ 
sado, con el reconocimiento y la denuncia de que el proceso permanente de afirmacion de 
nosotros mismos, ejercido de diversas formas en nuestra historia social e intelectual, no ha 
sido ajeno a los desencuentros y conflictos internos a nuestras propias sociedades, atrave- 
sadas desde su constitution independiente hasta el presente por la diversidad social, etnica 
y cultural. 

Como ha senalado Arturo Roig, nuestro pasado encierra un conjunto disgregado de 
acontecimientos y de voces marginales a la historia oficial, de sujetos emergentes que 
han sido silenciados, olvidados, desacreditados, y que esperan todavfa que sus utopias vi- 
vificadas alumbren posibilidades nuevas en el presente. Esas formas historicas de afir- 



Utopia y Praxis Latinoamericana. Aiio 6, No. 12 (2001), pp. 50-63 


61 


macion sujetiva, acalladas muchas veces por la fuerza y la violencia, representan la emer- 
gencia episodica de una filosofia y una etica latinoamericanas aun no historiadas. Recons- 
truir su historia es, para decirlo con palabras de Walter Benjamin, cumplir con la deuda 
contraida por las nuevas generaciones de filosofos latinoamericanos con las generaciones 
pasadas 9 , en una accion redentora que recupere para la memoria el pasado olvidado y 
amenazado de nuevo cada dia por el conformismo que lo avasalla y lo domestica. Pues, 
“ni siquiera los muertos estaran a salvo del enemigo si este vence. Y este enemigo no ha 
dejado de veneer” 10 . 

En esta lfnea, podemos interpretar el pensamiento de Hinkelammert como una 
exhortacion teorica y practica arevisar nuestro pasado desnudos de los prejuicios eurocen- 
tricos que hemos, sin duda, asimilado, pero ademas con una actitud autocritica y con la dis- 
posicion de no ceder ante la tentacion facil de ignorar las formas en que el gesto civilizador 
y dominador ha sido repetido por hombres y mujeres de “nuestra America”, al interior de 
nuestras sociedades. De este modo, se abre la posibilidad, para el historiador de las ideas la¬ 
tinoamericanas, de rescatar, frente a las variadas formulaciones historicas de una “eticidad 
del interes utilitario”, los diversos desafios que se fueron planteando desde formas emer- 
gentes y disruptoras de moralidad, que postularon, en su discontinua aparicion historica, 
una eticidad alternativa. En el espacio de esa eticidad, contemplada como un conjunto hete- 
rogeneo de practicas y discursos, se reivindica un interes y una utilidad diferentes: los inte- 
reses materiales de la vida en tanto no sujetos al calculo mezquino de utilidades y la “utili¬ 
dad” de la humanidad y la naturaleza, en tanto patrimonio comun que asegura la reproduce 
cion de las condiciones de posibilidad de toda forma de sociedad y marco objetivo, previo y 
limitante de todas las opciones, decisiones y eticidades posibles. 

3. LA PRODUCCION TEORICA DE FRANZ HINKELAMMERT: j FILOSOFIA LA¬ 
TINOAMERICANA ? 

Antes de cerrar esta reflexion sobre las posibilidades heurfsticas que, para un filoso- 
far latinoamericano, nos sugiere una primera aproximacion al pensamiento de Hinkelam¬ 
mert, parece oportuno plantear la pregunta por la legitimidad de caracterizar al mismo con 
el gentilicio “latinoamericano”. 

Una primera objecion ante esa eventual adjetivacion es la que resulta del senalamien- 
to sobre un mapa de un lugar remoto de nacimiento, o la que nos sugiere la experiencia del 
contacto con una mirada profunda y extranamente azul y con una palabra que exhibe a cada 
momento las trazas de un acento extranjero y deja adivinar los rastros de una socializacion 
primera en una lengua materna-otra y en un espacio geografico lejano. Sin embargo esta 
objecion es facilmente contestable: nos basta recuperar aquella sabia advertencia del espa- 
nol “transterrado” en Mexico, Jose Gaos: el lugar de nacimiento no es un destino y la nacio- 
nalidad de “procedencia” puede ser reformulada desde una nacionalidad de “eleccion”, 
historica y biograficamente construida, que puede llegar a ser mas fuerte o mas decisiva 
para la propia identidad que las marcas de la biologfa. La consideracion gaosiana tiene 


9 “Hay un secreto acuerdo entre las generaciones pasadas y la nuestra. Hemos sido esperados en la tierra”, dice 
W. Benjamin. “Tesis de Filosofia de la Historia” (Tesis II), en Para una critica de la violencia , 3 ed., Mexico, 
Premia, 1982, 102. 

10 Ibid. (Tesis VI), 109. 
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como valor agregado a lo sugestivo del enunciado, el hecho de proceder la enunciacion de 
alguien para quien su condicion de “extranjero” no le impidiera convertirse en uno de los 
“fundadores” de lo que hoy llamamos “filosoffa latinoamericana”. 

Una segunda objecion puede formularse del siguiente modo: los temas latinoameri- 
canos no agotan el campo de preocupaciones de Hinkelammert, cuya filosoffa atiende, en 
terminos generales, a un conjunto de problemas eticos, economicos y teologicos que tienen 
a la humanidad toda como objeto de reflexion. 

Para responder a esta ultima observation, parece apropiado traer a eolation el balan¬ 
ce que hiciera Arturo Ardao a proposito de los aportes de Juan Bautista Alberdi y de Andres 
Bello al “americanismo filosofico”. En una importante contribution a la definicion del 
quehacer filosofico latinoamericano, el historiador y filosofo uruguayo ha sostenido que 
Alberdi, en las celebres “Ideas...” de 1840 habrfa cometido el error -justificado por las ur- 
gencias de la hora, relativas a la exigencia de afrontar las tareas organizativas y culturales 
de las nuevas naciones independientes, que los jovenes del ‘37 consideraban su mision ge- 
neracional- de limitar el alcance de nuestra filosoffa a partir del enfasis en el objeto de refle¬ 
xion: el imperativo alberdiano era ocuparse de “nuestras” necesidades y “nuestros” intere- 
ses, dar respuestas novedosas y peculiares ante problemas que eran especfficos y diferentes 
a los que ocupaban la atencion de los pensadores europeos. En contraposition, Bello repre- 
sentaria una orientation distinta, en la que el caracter latinoamericano de nuestro pensa- 
miento no resultarfa de la selection de determinados temas de estudio, sino de la actitud 
emancipada y crftica del hombre de estas tierras, en tanto sujeto pensante y actuante, res- 
pecto de todo legado cultural. Su lema, la “independencia de pensamiento”, permitirfa defi- 
nir nuestra filosoffa a partir de la condicion latinoamericana de los sujetos que cultivan la 
disciplina, en tanto “integrantes de una comunidad historica con su caracterfstica tradition 
cultural y su consiguiente tonalidad espiritual”, sin restringir su campo desde el punto de 
vista del objeto sobre el cual deba aplicarse el pensamiento 11 . 

Esta interesante apreciacion de Ardao permite afirmar que la filosoffa latinoamerica¬ 
na no se reduce a la reflexion sobre un campo acotado de problemas; lo que la define en un 
sentido amplio y abarcativo es la actitud del sujeto frente a cualquier objeto que ocupe su 
atencion: la disposition de independencia espiritual frente a toda forma de saber consagra- 
do en las academias, en las agendas intelectuales y en las polfticas de conocimiento de los 
pafses hegemonicos; y el compromiso vital y teorico con las necesidades especfficas de los 
pueblos latinoamericanos, a las cuales puede buscarse respuestas desde muy diversos hori- 
zontes de contextualizacion. 

El posicionamiento independiente y crftico respecto de toda forma de servilismo in- 
telectual es el factor decisivo a la hora de valorar una production teorica como latinoameri¬ 
cana; y ello es asf porque tal position sujetiva es el fndice de la actitud previa, de naturaleza 


11 Arturo Ardao, “El latinoamericanismo filosofico, de ayer a hoy”, en La inteligencia latinoamericana , Mon¬ 
tevideo, Ediciones Universidad de la Republica, 1987, 88. Es necesario aclarar que, en todo caso, no es tan 
claro que en el programa alberdiano de una filosoffa americana no este presente, como topico axial, la afirma- 
cion del sujeto latinoamericano; en este sentido, Arturo A. Roig ha discutido el punto de vista de Ardao en re¬ 
lation con este asunto, en “Necesidad y posibilidad del discurso propio”, Teoria y critica del pensamiento la¬ 
tinoamericano, Mexico, F.C.E., 1981,284-312. Sin embargo, al efecto de centrarnos en el objeto que nos in- 
teresa en este artfculo, esto es, la propuesta de una definicion no reductiva de nuestra filosoffa, la tension se- 
nalada por el uruguayo entre objeto del filosofar y sujeto filosofante conserva todo su valor heurfstico. 
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pre-teorica o axiologica, que funciona como condition de posibilidad para relativizar los 
parametros y estilos discursivos legitimados como modelicos y para ponderar nuestras pro- 
ducciones cultiirales, materiales y simbolicas desde criterios propios. 

Lo anterior nos permite aplicar sin temores la caracterizacion de “latinoamericana” a 
la filosoffa de Hinkelammert; una filosoffa que puede definirse como una reflexion orienta- 
da a la critica de la sociedad capitalista actual, sus mecanismos operativos, sus mitos sus- 
tentadores, sus ideologfas legitimadoras; todo ello pensado desde el contexto latinoameri- 
cano especffico e improntado por la preocupacion por producir una explication del mundo 
que nos facilite la interpretation de nuestro lugar en el y la formulation de alternativas fren- 
te a el, pero sin renunciar a un enfoque “universal” de tales fenomenos, cuyos alcance y 
consecuencias afectan a toda la humanidad, en un sentido amplio y general. 

En todo caso, la reflexion sobre la production filosofica de Franz Hinkelammert, 
sesgada simultaneamente por la audacia teorica y el rigor cientffico, nos presenta, de modo 
colateral, la oportunidad para pensar, a partir de un caso particular, sobre la necesidad de 
evitar un peligro operante muchas veces en la metodologfa de lectura de los textos filosofi- 
cos latinoamericanos. Nos referimos al infecundo procedimiento consistente en buscar los 
orfgenes de los “filosofemas” implfcitos o explfcitos en los escritos de nuestros pensadores 
y en evaluar el valor filosofico de los mismos segun el grado de “americanidad” o “extran- 
jeridad" que portan. La pregunta frente toda production filosofica latinoamericana debe 
tender a captar su insertion en el marco de la conflictiva y heterogenea realidad continental, 
y proponerse desandar el camino que conduce retrospectivamente desde el discurso hacia 
el momento de production del discurso, desde su horizonte de generalidad hasta la posi¬ 
tion del sujeto y las marcas de su contexto operantes en la modalidad del interrogar y del 
responder. 
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RESUMEN 

El influjo de la Modernidad es abordado 
desde un Derecho garante del proceso economi- 
co. Se cataloga el periodo como proponente de 
una racionalidad en el sentido weberiano-haber- 
masiano: con arreglo a fines. El Derecho toma 
cuatro caracterfsticas para argumentar metodo- 
logicamente la Modernidad: a) Es calculista 
como la circulation economica; b) Es sistemati- 
co para garantizar la previsibilidad, acentuando 
la calculabilidad racional; c) Diferencia el pro¬ 
ceso economico en sujetos formalmente priva- 
dos, desde un Derecho subjetivo y d) Propicia la 
action estrategica que permite los calculos ratio¬ 
nales. Elio fundamenta el proceso de constitu¬ 
tion de los espacios publicos desde la action pri- 
vada, asumiendose como el argumento metodo¬ 
logico de la Modernidad, considerada como pe¬ 
riodo inconcluso. 

Palabras clave: Derecho moderno, espacio pu¬ 
blico, espacio privado, racionalidad con arreglo a 
fines. 


ABSTRACT 

The influx of modernity is approached as 
a guaranteed right in the economic process. The 
period is catalogued as a proponent of rationality 
in Weberian-Habermasian sense, with an adjust¬ 
ment as to ends. Rights adopt four characteristics 
in the methodological argument of modernity: 
a) it is calculating in reference to economic circu¬ 
lation; b) it is systematic in order to guarantee fu¬ 
ture clarity, accentuating rational calculability; 
c) it differentiates the economic process in for¬ 
mally private actors based on subjective rights; 
and d) it proposes strategic action that permits ra¬ 
tional calculation. It founds the process of the 
constitution of public space on private action, as¬ 
suming it to be a methodological argument of 
modernity. Modernity is considered as an unfin¬ 
ished time period. 

Key words: Modern rights, public space, private 
space, rationality according to ends. 
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El panorama plasmado por la pragmatica juridica que institucionalizaron los pensa- 
dores griegos clasicos 1 , inauguro el punto de partida que la filosofia polftica moderna reto- 
mara con renovadas fuerzas luego del largo y dilatado perfodo de la Edad Media, que signi¬ 
fied para la humanidad un intrincado camino que segiin algunos pensadores soslayo la con- 
ciencia y la dignidad del hombre 2 . Nos refiere el renacentista Peter Burke 3 , citando a Bur- 
ckhardt, que 

.. .en la Edad Media, la conciencia humana permanecfa como cubierta por un velo, 
sonando o en estado de duermevela [...] y el hombre solo se reconocfa a si mismo 
como miembro de una raza, pueblo, partido, familia u otra forma cualquiera de lo 
colectivo [...], fue en el Renacimiento donde [..] el hombre se convirtio en un indi- 
viduo espiritual, y se conocio como tal. 

Este inicial estribo filosofico de la modernidad obtendra su fortaleza en la definicion 
aristotelica del hombre -esencial para la teorfa polftica del Estagirita-, al concebirlo como 
animal politico, esto es, como el ser viviente racional que vive en la polis, el cual, conforme 
al lenguaje contemporaneo, es capaz de vivir en un orden social y politico y de organizarse 
mediante una estructura juridica (Habermas). Esta dualidad conceptual es una manifesta- 
cion mostrada por los inicios de la modernidad en su conceptualizacidn de la sociedad y el 
Estado conjugados por la definicion del individuo. 

La misma circunstancia de ser el hombre un zoon politikdn lo determina como un 
ser hablante, entendiendo el logos como palabra pero tambien como la razon que presu- 
pone la convivencia 4 , la cual fue dotandolo desde los inicios de la historia de referentes 
lingiifsticos que le permitieron niveles de organizacion mental: este es el motivo que lle- 
va a decir a Sotelo 5 que la convivencia antecede a la razon, lo cual da motivos para pensar 
ademas en una explicacion natural y no mitologica acerca del origen y desarrollo del 
hombre. Esta sociabilidad del hombre con el fin de darse armonfa y desarrollo cultural, 
hace ineludible el surgimiento, durante el proceso, de reglas que regulen su accion; por 
ello la sociabilidad propicia el nacimiento de normas que delinean la organizacion estatal 


1 Entre los mas importantes se senalan a Socrates, Platon y Aristoteles, cuya teorfa juridica hemos estudiado en 
nuestro trabajo titulado: Jurgen Habermas: Derecho mode mo, politico y el paradigma procedimental del 
derecho, presentado a la Universidad del Zulia para optar al tftulo de Doctor en Derecho, Facultad de Cien- 
cias Jurfdicas y Polfticas, Maracaibo, 2000. 

2 Nos referimos a la conception de los fines del Estado como productor de felicidad en el individuo y en la co- 
lectividad, considerando el problema de la justicia como esencial para ello. El Medioevo ignoro en lfneas ge- 
nerales la actividad polftica de la sociedad, solapando al mismo tiempo las libertades del individuo en su di¬ 
mension intersubjetiva, que sf seran resaltadas por el proyecto de la Modernidad, como veremos. 

3 Cfr. Burke, P. (1993): El Renacimiento, Crftica, Barcelona, Espana, pp. 7-8. 

4 El concepto que asumimos aquf de convivencia lo tomamos en el sentido que nos propone Victor Martin, 
como la posibilidad de realization polftica, social y economica del hombre viviendo en comunidad de vida, 
concepto que se opone radicalmente al de supervivencia, esto es, como la mera posibilidad de sobre-vivir. 
Cfr. Martin Fiorino, Victor (1999): Historia, Comunicacion y Politico en America Latina , especialmente el 
ensayo “Poder y participation. Los protagonistas de la democracia en America Latina”, pp. 9-24. Para un 
sentido de la convivencia como solidaridad, cfr. Fornet-Betancourt, R. (1994): Hacia una filosofia intercul- 
tural latinoamericana, D.E.I., Costa Rica, p.23. 

5 Cfr. Sotelo, I. (1992): “Moralidad, legalidad y legitimidad: reflexiones sobre la etica de la responsabilidad”, 
Isegoria, vol. 2, Consejo Superior de Investigaciones Cientfficas-Instituto de Filosofia, Madrid, p. 32. 
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con el fin de darse el hombre una estructura que lo haga capaz de enfrentar organizadamen- 
te las necesidades de la colectividad (Aristoteles), teniendo tanto la Modernidad como la 
Antigiiedad griega como su mas preciado soporte al Derecho en su papel de regulador de 
conductas sociales. Por ello, la dimension normativa del orden social se sustenta en el logos 
como habla pero tambien como razon. Desde nuestra perspectiva contemporanea, Haber¬ 
mas expresa que los derechos fundamentales -y el darse una estructura juridico-polftica lo 
es en el sentido mas extenso del termino- tienen su esencia en un Derecho de Petition que 
acciona como correlato a la participacion polftica, entendida como expresion fundamental 
en las organizaciones polfticas modernas para la profundizacion del Derecho y de la Demo- 
cracia, esta ultima como regimen politico que garantiza la vinculacion ciudadana con sus 
propios proyectos futuros. 

Hay que entender, en el sentido indicado, el problema que suscita un Derecho al ha¬ 
bla sin su anverso como lo es la escucha. La actual epoca de crisis esta signada por el ejerci- 
cio hegemonico del dialogo occidental, fundado en la configuration del espacio publico 
mediante referentes lingiiisticos ideados por la clase dominante, que esgrime un lenguaje y 
ciertos giros lingiiisticos para la constitucion de una racionalidad dialogica contradictoria- 
mente monologica, esto es, sin escucha. Esta ultima es negada -segtin algunos- 6 en la cons¬ 
titucion del Paradigma de la Modernidad ya que la conformation del espacio privado del 
sujeto moderno supone epistemica y ontologicamente la exaltation del individuo y la cons¬ 
titucion de la racionalidad estrategica como elementos esenciales del proyecto politico, el 
cual supone aun asi la superacion economica y la participacion activa en proyectos particu- 
lares mas alia de lo social pero con vistas a su integration. 

Conforme con lo expresado debemos senalar que la integration de las culturas que 
conviven en el Planeta vista como dialogo intercultural en esta epoca critica, se vislum- 
bra como formula politica que libra los escollos que produce la racionalidad dialogica oc¬ 
cidental, lo cual supone la incorporation a proyectos sociojuridicos estructurados desde 
la unidad epistemica dialogante-escuchante, promovida por el filosofo hispanoamerica- 
no Antonio Perez-Estevez como la constitucion de la escucha correlativamente al Dere¬ 
cho de habla: 

Escuchar, igual que auscultar, supone la disposition activa de cultivar el oido y 
prestar toda la atencion a las palabras del otro, e incluso someterse de alguna manera 
al otro y a sus palabras. Escuchar, prestar atencion, significa subordinarme y estar 
presto para recibir al otro, que viene con su mundo envuelto en palabras [,..] 7 . 

Estas consideraciones muestran que el proyecto ilustrado de la Antigua Grecia es re- 
tomado en sus bases fundamentales por el pensamiento Moderno, y de manera muy espe¬ 
cial el concepto de espacio publico que el sujeto de la modernidad rescata del olvido medie¬ 
val, proyectandolo desde su autonomia privada con la conceptualization de la actividad 
publica del Estado que garantiza y protege la action economica, que al mismo tiempo sirve 


6 Cfr. Perez-Estevez, A. (1999): “Dialogo intercultural”, Utopiay Praxis Latinoamericana, vol. 6, Maracaibo, 
pp. 33-53. 

7 Ibid, 45. Para un sentido de la escucha como “trans-formacion” recfproca con motivo del “Otro”, cfr. Fomet- 
Betancourt, op. cit. p. 20. 
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de bisagra para la formulacion de las necesarias reglas de comportamiento del ciudadano 
coim'm frente a su entorno social propiciante del respeto y del acatamiento de la ley en el 
ambito territorial interno, todo ello como premisa para la preservation de la sociedad que se 
ha conformado, que procura la satisfaction de los fines tanto publicos como privados. 

Esta cuestion tuvo tratamiento distinto en la Edad Media, era en la que el hombre fue 
desconocido y por tanto sometido polfticamente al resquebrajarse los mas esenciales prin- 
cipios de la convivencia humana, reasumida y exaltada por la modernidad renacentista. Por 
ello Pastore nos dice que los inicios de la Era Moderna comienzan con una invitacion al re- 
surgimiento de los antiguos, a los clasicos, pero como imitation de las antiguas virtudes 
que tanta exaltacion recibieron en el apogeo historico de la Grecia antecesora de la epoca 
medieval. Pastore dice textualmente que el Renacimiento 

Es una invitacion a reanudar la historia, interrumpida en el siglo V, pero con la cla- 
ra conciencia de lo que son los modernos respecto a los antiguos. Los siglos del 
medio no ignoraron a los clasicos pero los usaron adulterandolos: hay que redes- 
cubrirlos en su autenticidad... 8 . 

Por ello afirma este autor que el retorno a los clasicos no represento una simple vuelta 
a un perfodo oculto y mal interpretado, sino que el creciente resurgimiento de las ideas del 
mundo clasico represento una forma de vida traducida en busqueda de la dignidad del hom¬ 
bre perdida en el llamado perfodo oscurantista de la humanidad, como se le llego a llamar al 
perfodo medieval, construyendose un “mito” sobre el, haciendose resurgir y poner en cir¬ 
culation las ideas con una fortaleza restauradora. Sera esta exaltacion de las ideas la que ira 
produciendo un cambio paulatino en la manera de autocomprenderse el hombre de los ini¬ 
cios de la modernidad, transformaciones que conduciran a la conformation y a la implanta¬ 
tion de los principios de la humanidad clasica, pero con claros contenidos restauradores 
debido a la formacion jurfdic a de los intelectuales que asumieron el rol de liderazgo politi¬ 
co, contraponiendose a la formacion clasica del poder constituido, fundado en el ejercicio 
del poder teologico, del Estado teologico propio de la Era Medieval: “...es obvio que la for¬ 
macion de un intelectual todo dirigido a la teorizacion de los aspectos civiles y politicos de 
la actividad humana tenga que ser de tipo jurfdico. Y es precisamente esta formacion que 
determina el caracter de la nueva cultura... 9 . 

Cultura que se caracteriza por la exaltacion de los derechos del individuo, cuya liber- 
tad y dignidad humanas fueron expulsadas de la praxis social y del lenguaje politico por lar¬ 
gos perfodos, derechos que seran afirmados mediante las posturas subjetivistas que marcan 
el inicio del proceso de autocomprension que se traduce mediante el despliegue de las con- 
secuencias polfticas que supone la re-idealizacion y re-afirmacion del sujeto. El “pienso, 
luego existo” de Descartes centrara su naturaleza en la internalization de los distintos refe- 
rentes sociales que surgen en una epoca que asumira al individuo en una relation dinamica 


8 Cfr. Pastore Brusasca, R. (1990 b): Cur so de Filosofia Politico II. La Filosofia Politico Moderna (Lecciones 
y Antologia). Mimeo. Trabajo de Ascenso. Universidad del Zulia. Escuela de Filosofia. Maracaibo, p. 26. 

9 Ibid, 52. En el mismo sentido, Cfr. Romero, F. (1978): Historia de la filosofia moderna , Brevarios del Fondo 
de Cultura Economica, Mexico, Primera Reimpresion, p. 17. 
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con la sociedad, reconociendo al sujeto y asumiendolo en su naciente entorno de derechos 
arrancados mediante las luchas fraticidas-religiosas. 

Es importante senalar que cuando hablamos de la Edad Moderna, se distinguen clara- 
mente dos momentos en su constitucion: Un primer momento distinguido e iniciado por ese 
impulso que toma el sujeto historico respecto del proyecto idealizador y de exaltacion de la 
subjetividad plena: El Renacimiento 10 ; y un segundo momento marcado por el proyecto 
ilustrado de la humanidad, perfodo durante el cual insurge exultantemente la razon con 
todo su despliegue axiologico, epistemologico y ontologico, la cual proyecta la racionali¬ 
dad moderna como la racionalidad de Occidente: La Ilustracion, a partir del siglo XVIII 11 . 

Es as! como este supuesto metodologico en tomo al sujeto, nos introduce en el pro- 
blema de la racionalizacion del derecho moderno como caracteristica fundamental de so¬ 
cialization y de estructuracion del mundo de la vida, para lo cual veremos en palabras de 
Hegel 12 a un sujeto en clara interaction frente a si mismo, con una subjetividad conforma- 
da precisamente por la capacidad de habla, y que le proveera en esa medida la competencia 
para racionalizar su entorno socio-cultural. Todo lo cual supone que para la constitucion 
del mundo moderno, ademas del cambio radical y paradigmatico en las estructuras de pro¬ 
duction economica y de relaciones sociales (paso del feudalismo como sociedad estamen- 
tal, al capitalismo como sociedad concurrencial y de clases en la que emerge una nueva: la 
burguesla), que establecen una especial manera de reproducir el mundo; se dan cambios en 
las formas de vida y en las manifestaciones culturales as! como en el imaginario colectivo 13 
y mas profundamente en el piano polltico-jurldico 14 . 

Esta dimension de lo moderno, que constituye el principal orden sobre el que se edifi- 
ca todo el proyecto del sujeto propio de la epoca durante todo el perfodo por el cual transita 
la modernidad, fija sus esperanzas en una cada vez mayor idealization epistemica, de tal 
manera que crea la sensation omnicomprehensiva de todo el problema subyacente en la 
creciente complejidad de las relaciones intersubjetivas y en el creciente complejo entrama- 
do socio-economico que la sociedad moderna catapulta. La complejidad de las relaciones 
sociales propias de este perfodo, lleva a pensar al filosofo espanol Juan Ramon Capella, que 
el proyecto de la modernidad se construye sobre la base de la unification de la sociedad no 
por la religion, como ocurrfa en la sociedad feudal pre-moderna, que impuso su unidad por 
intermedio de la fuerza y de las guerras de religion; sino que, por el contrario, mas bien, es- 
tas guerras catapultaron la “sepultura” de dios y la exaltacion de la ciencia como paradigma 


10 Para una detallada description del influjo que represento la filosoffa del Renacimiento, Cfr.: Romero, F., 
ibid, en especial la Primera parte titulada “La filosoffa del Renacimiento”, pp. 15-92. 

11 Incluso Habermas plantea que no es sino en el curso del siglo XVIII que “queda retrospectivamente entendi- 
da como tal comienzo [de la modernidad] la mudanza de epoca que se produce en tomo a 1500”. Cfr. Haber¬ 
mas, J. (1989): El discurso filosofico de la modernidad , Tauros, Madrid, p. 16. 

12 Ibid, p. 28. En este lugar Habermas expresa que Hegel “...descubre en primer lugar como principio de la Edad 
Moderna la subjetividad...”. 

13 Se pone entre parentesis el mundo teologico como reproductor de la vida social e individual. 

14 Se crean nuevas instituciones polfticas a la par que innovadores instrumentos jurfdicos que protegen los na- 
cientes derechos individuales, herramientas que permiten y propician el nacimiento de nuevos principios ju¬ 
rfdicos de trascendental importancia metodologica para dirimir los conflictos que producen las relaciones in¬ 
tersubjetivas: se citan la voluntad de las partes al contratar o aquel que expresa radiograficamente el impulso 
de la modernidad, esto es, que el contrato es ley entre las partes. Cfr.: Codigo Civil venezolano, Artfculo 
1.133. 
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del progreso humano. Aun mas, los representantes y exponentes de la ciencia moderna, so- 
bre todo en la ilustracion, como Newton a comienzos del siglo XVIII, dejan de pensar en 
una Providencia responsable de los acontecimientos en el orbe para creer en su interven¬ 
tion solo en forma mediata, porque esta -la providencia- solo ha “establecido las leyes ge- 
nerales de funcionamiento del universo” 15 . 

De tal manera que la racionalidad que se encuentra inmersa en esta conception episte- 
mologica tiene implicaciones transcendentales para la puesta a punto de la razon calculista 
que sustituye y ocupa el lugar de la fe del Medioevo y que repercute en la elaboracion de un 
radical pensamiento abstraccionista, como en Kant, que le dara a la deduction de conceptos y 
principios una verdadera position de “autoridad intelectual y moral suprema” al sujeto mo- 
derno. Es importante resaltar la densa elaboracion teorica kantiana acerca de la capacidad del 
pensar, al atribuirle a la razon causas formales para la constitution del conocimiento. Esta ra¬ 
zon epistemologica exalta en el hombre moderno toda su capacidad de pensar al mundo 
como su entorno natural, as! como el mundo de la cultura, mediada por lo que el filosofo de 
Konigsberg llama formas puras de la sensibilidad -aquellas causas a priori del pensar que son 
el espacio y el tiempo-, y las formas puras del entendimiento -aquellas causas que posibilitan 
la ordenacion del conocimiento por categorfas- As! nos dice el filosofo espanol citado, con 
relation al descubrimiento de las posibilidades de la razon, que: 

Ante el altar de la razon [...] todo sera sacrificado: de una parte, las creencias del 
pasado, los mitos de la etapa infantil de la humanidad; de otra, todo lo que signifi- 
que una china en las botas de siete leguas del capitalismo moderno. 

La razon sera la encargada de construir una legitimation laica, secularizada del 
poder. Los conceptos nuevos (como soberama, ciudadama, revolution, etc.) son a 
menudo conceptos teologicos secularizados 16 . 

Mas adelante, ya en la contemporaneidad que es nuestro tiempo, algunos autores ob- 
servan que la falta de motivaciones para la configuration de los proyectos vitales que deri- 
va en la perdida de la fe en la racionalidad epistemica, desencadena toda una propuesta me- 
todologica llamada postmodernidad, que supone el resurgimiento de un escepticismo y de 
un desencantamiento por la ciencia, productores de grados de desfundamentacion polltica 
de la sociedad y al mismo tiempo de deslegitimacion de los entornos socio-culturales, eco- 
nomicos y politicos del sujeto historico actual. Pero a esta postura posmodernista hay que 
refutarle que el problema radica no en el escepticismo profesado por el ciudadano comun 
en las instituciones de la modernidad, ni mucho menos en la incredulidad en la ciencia y en 
la tecnica desarrollistas. El fondo del asunto se encuentra en las aspiraciones de dominio 
planetario por parte de los centros hegemonicos del poder, productores de una ciencia en 
sentido monologico y solipsista, que describen el actual desarrollo de los pueblos domina- 
dos convenientemente como desfundamentados y desconectados de los beneficios del de- 
sarrollo, debido a su incapacidad de describir mediante sus relatos los problemas de falta de 
fundamentacion polltica. En este sentido, debemos decir que el discurso de la posmoderni- 


15 Cfr. Capella, J.R. (1997): Fruta prohibida. Una aproximacion histdrico-teoretica al estudio del derecho y 
del Estado, Trotta, Madrid, pp. 101-102. 

16 Ibid, p. 103-104. 
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dad comporta posiciones hegemonicas al desdenar los grandes relatos e imponer los peque- 
nos relatos como discontinuidades discursivas. La historia de las ideas latinoamericanas re- 

17 

flejauna modernidad inconclusa, malograda , por lo que se impone la elaboration de sus 
grandes relatos, como respuesta a los grandes y no pequenos males de miseria y hambre en 
el sub-continente latinoamericano, en el marco de la busqueda y afianzamiento de la uni- 
dad historica economica y cultural 18 . 

El hombre de Derecho que surge como centra de reproduction de la vida moderna, 
tiene como substratum una capacidad de accion y de ejecucion de sus proyectos vitales pri- 
vados y egoistas, en beneficio de la satisfaction y del cumplimiento de los fines; es enton- 
ces una racionalidad practica ajustada a las motivaciones y fines privados, pero con proyec- 
ciones sociales y polfticas, lo cual hace derivar una racionalidad juridica conformada por 
practicas comunicativas, ejecutadas mediante juegos dialecticos para la conformation del 
espacio propio como correlato del espacio publico -como en Socrates- productor de los en- 
tornos sociales, culturales, religiosos... 

Esa racionalidad juridica de la modernidad es consustancial con lo que Habermas de- 
nomina racionalidad de la norma 19 , la cual es definida en terminos discursivos como la ca¬ 
pacidad de justification de las soluciones, con un desvelado objetivo: determinar argumen- 
tativamente el grado de validez o de pretension de verdad de un enunciado susceptible de 
generalizarse, lo cual marca el nacimiento de una forma de rationalization del Derecho, al 
involucrarse valores en la discusion acerca de las preferences normativas de los distintos 
sujetos sociales que intervienen en la discusion. Esta racionalidad de la norma tiene un ob- 
jeto, que no es otro que saber 

Si una norma problematica [derechos en discusion como la libertad de contratar o 
la igualdad ante la ley] pone de manifiesto intereses (valores) susceptibles de ge¬ 
neralization o de compromiso de forma tal que sea aceptado, y preferida a la alter- 
nativa conocida, por parte de todos los afectados (si estos participaran en un dis- 
curso practico) 20 . 

Lo importante a resaltar del planteamiento contenido en los parrafos anteriores, es el 
hecho de que Habermas hace derivar algunas caracterfsticas del derecho propias del perfo- 
do moderno. Por ello indicamos que esta forma de asumir la subjetividad del hombre de la 
modernidad como respuesta a los desencantamientos producidos por el perfodo medieval, 
condujeron a la proyeccion de un Estado de Derecho como garantfa funcional y como me¬ 
dio de realization de los fines y propositos del hombre, junto con una racionalidad entendi- 
da como medio de comprension de la accion del sujeto que se involucra en proyectos al 
mismo tiempo individuates y de intereses comunes, tomando como premisas la constitu- 


17 Cfr. Guadarrama, P. (1998): Humanismo, marxismo y posmodernismo , Editorial de Ciencias Sociales, La 
Habana, especialmente el ensayo “La malograda modernidad latinoamericana”, pp. 134-143. 

18 Para el estudio de la tesis posmodernista desde los referentes linguisticos, cfr.: Loucault, M. (1996): La ar- 
queologia del saber, Siglo XXI Editores, 17ma. Edicion, Mexico, pp.33-49. 

19 Cfr. Habermas, J. (1981): Reconstruccion del materialismo histdrico, Tauros, Madrid, p. 235. 

20 Idem. 
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cion del espacio publico de participation y la conformation consensual de estructuras poli¬ 
tic as y jurfdicas . 


2. CARACTERIZACION DE LA RACIONALIDAD JURIDICA EN LA CONCEP¬ 
CION FILOSOFICA DE LA MODERNIDAD 

El tipo de accion que emprende el sujeto de la modernidad es determinada por lo que 
Max Weber denomina racionalidad con arreglo a fines, entendida como las expectativas en 
el comportamiento no solo de la naturaleza de la cual forma parte el hombre, sino tambien 
las de este conrelation a los sujetos que intervienen en dicha accion social. Tales expectati¬ 
vas son utilizadas, de acuerdo con Weber, al mismo tiempo como vehfculos para el efectivo 
logro de los fines racionalmente propuestos, sopesados o calculados, y perseguidos, des- 
cartandose de piano toda accion realizada con fundamento en los fines emotivos o tradicio- 
nales 22 . Frente a ello, Habermas se pregunta por la naturaleza del derecho moderno, esgri- 
miendo con Weber cuatro consideraciones que apuntan hacia las respuestas por el quehacer 
jurfdico de este periodo estudiado por estos dos autores. En este sentido, plantean que el 
Derecho de la modernidad muestra las caracterfsticas propias del sistema capitalista na- 
ciente, el cual a su vez representa las condiciones de una epoca nueva que interpreta el do¬ 
ve nil' del hombre y su accion directa ante la naturaleza de las relaciones emergentes en este 
novfsimo sistema que toma en cuenta al hombre en su integralidad subjetiva, en sus aspira- 
ciones personales y colectivas, y las posibilidades de progreso individual siempre que el 
Estado esgrima las garantfas necesarias para el pleno goce y ejercicio de la subjetividad, ga- 
nados al fragor de las luchas contra los esquemas de la sociedad estamental instaurandose 
una sociedad crecientemente concurrencial, en la que los miembros de la comunidad son 
tenidos como ciudadanos libres e iguales ante la ley, sin mas privilegios que los que impon- 
gan las potencialidades de cada individuo del grupo social. 

'J'l 

Por ello para Habermas el Derecho moderno tiene estas cuatro caracterfsticas : a) 
La circulation economica que define a la economfa capitalista promueve un derecho emi- 
nentemente calculista, esto es, que la dinamica economica que desarrolla el sujeto de la mo¬ 
dernidad erige un Derecho protector de sus actividades, ya que se inicia el transito de la so¬ 
ciedad feudal a la sociedad concurrencial; b) La sistematizacion jurfdica como sustento del 
modo de production capitalista, con el fin de acentuar la calculabilidad racional; c) La dife- 
renciacion del proceso economico orientado por sujetos formalmente privados, fundamen- 
tados por un Derecho eminentemente subjetivo y d) La instauracion de un tipo de accion es- 
trategica que permite los calculos racionales de la accion economica en el modelo de desa- 
rrollo capitalista, el cual se conjuga a estos efectos con la sistematica jurfdica que propician 
los sujetos que intervienen en la accion social propia de la modernidad. Veamos cada una 
de estas caracterfsticas. 


21 Estos son los temas que desarrolla Habermas en casi todas sus obras: La reconstruccion del materialismo his- 
torico de 1981, Teona de la accion comunicativa de 1987, Escritos de moralidad y eticidad de 1991, y mas 
recientemente en Facticidad y validez de 1998. 

22 Cfr. Weber, M. (1974): Economia y sociedad , Fondo de Cultura Economica, Mexico; todo el capitulo II titu- 
lado “Las categories sociologicas fundamentales de la vida economica”, pp. 46-169. 

23 Op. cit, p. 233. 
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2.1 EL DERECHO Y LA DINAMICA ECONOMICA EN EL MODO DE PRODUC- 
CION CAPITALIST A 

Las relaciones de production de la economi'a capitalista industrial, tambien llamado 
capitalismo concurrencial, requiere de manera creciente de protecciones y garantias insti- 
tucionales a la propiedad privada -de suma importancia para Aristoteles- , aunado a las 
garantias de libertad de contratar, el derecho a fomentar y explotar empresas y la elabora¬ 
tion e institutionalization de principios de derecho hereditario como forma de garantizar- 
se la transmision de la propiedad despues de la vida. En este sentido la conformation del 
derecho publico constitucional tiene por finalidad proteger las actividades del creciente y 
cada vez mayor empresariado privado, emanando el orden juridico de los centros de poder 
politico protector finalmente de la unidad del Estado capitalista naciente, cuyos actos de 
creation del Derecho se encuentran centralizados en el organo constitucionalmente com- 
petente, todo lo cual contribuye a la formation estructural de la sociedad sobre la base de la 
division social del trabajo. Por ello Habermas nos dice que “...los derechos publicos subje- 
tivos reflejan la especificacion funcional del poder del Estado frente a una circulation eco¬ 
nomica privada...” 25 . 

Pero hay algo de suma importancia en esta position del filosofo, que es precisamente 
el fundamento metodologico de la racionalidad de Occidente: que el derecho se transforma 
en pilar fundamental de la “racionalidad sistemica de la sociedad”, ya que al hacer un anali- 
sis de sus funciones espetificas en torno a las crecientes y determinadas materias de conte- 
nido dogmatico-juridico, aflora el caracter que tiene de organizador del Estado liberal bur- 
gues 26 . Por otro lado, este Derecho al mismo tiempo vela y fomenta la racional explotacion 
de los recursos naturales, a la vez que se ocupa de que haya una adecuada e ideologizada 
distribution de la fuerza de trabajo, acorde con los requerimientos crecientes de una econo- 
mia que hace del mercado la conditio sine qua non del desarrollo y progreso social, merca- 
do que es adorado y fundamentalizado como fetiche; lo que trae como consecuencia nece- 
saria la enajenacion de las relaciones sociales, porque toma a la mercancfa como referente 
para todo ambito de actuation y de interrelation; por ello a la vez que la modernidad y su 
proceso economico promueven la subjetividad del hombre frente al Estado se cosifican las 
relaciones intersubjetivas; se inicia un proceso de alienation del hombre por el naciente 
mercado, que al llegar a nuestros dfas de crisis y de pauperization del sujeto en un mundo 
globalizado y postmoderno, con un capitalismo financiero voraz sobre todo en los pafses 
del sur, surte efectos devastadores sobre la economi'a del planeta 27 . 


24 Cfr. Aristoteles, 1996: La politico. Alba, Madrid; Libro Primero, cap. IV: “La propiedad. Modos de adquisi- 
cion” y cap. V: “Poder domestico. Relaciones que unen a los individuos que componen la familia”, pp. 37- 
48. 

25 Ibid, 235. 

26 Precisamente uno de los aportes de mayor trascendencia de la modernidad a la racionalidad de Occidente, lo 
constituye el Derecho administrativo, el cual tiene por contenido dogmatico-cientffico el conjunto de reglas 
de derecho que emanan del organo legislative para regular la actividad de la Administration Publica y sus in- 
trfnsecas relaciones, asi como las que se producen necesariamente entre los ciudadanos-administrados y los 
entes publicos que velan por el cumplimiento del Estado de Derecho y por la aplicacion de la ley. 

27 Pablo Guadarrama, siguiendo a Feuerbach y a Marx, nos habla de la desalienacion del espfritu como respues- 
ta a este fenomeno alienador que produce la mercancfa del capitalismo salvaje. Cfr. Guadarrama, P. (1998): 
Humanismo, marxismo y posmodernismo. Editorial de Ciencias Sociales, Ciudad de La Habana, Cuba, pp. 
23-35. Ver asimismo la detallada caracterizacion de dicho fenomeno y sus consecuencias planetarias, en 
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De acuerdo con el planteamiento anterior se pueden observar con Habermas que las 
estructuras juridicas cumplen un rol delineador de la modernidad, ya que sirven de pilar de 
la economia capitalista en pleno proceso de formacion al servir de interprete de los multi¬ 
ples problemas que la propia evolution sistemica produce. Pero el autor nos advierte que si 
deseamos comprender las estructuras de esta modernidad crecientemente compleja, no de- 
bemos atenernos sin mas a las investigaciones que han de realizarse en torno a las funciones 
y contenidos del Derecho moderno, ya que “las consecuencias sistemico-racionales no fun- 
damentan la racionalidad del derecho” 28 . Debe resaltarse que el surgimiento del paradigma 
procedimental del derecho propio de la contemporaneidad occidental tiene su sustentacion 
en la Teorfa del Derecho discursivo, el cual es conceptualizado como un derecho que pro- 
viene y es generado en el fragor de las discusiones racionales y de las tensiones que produ- 
cen las muy diversas pretensiones de validez de cada uno de los sujetos miembros de la co- 
munidad de comunicacion -que es lo mismo que decir de la comunidad politica-, que al 
confrontarse, genera la facticidad que le sirve de correlato socio-politico" 9 . 

La racionalidad de las estructuras economico-juridicas sobre las que se erige el Esta- 
do moderno, se explican por la logica sistemica de una creciente y cada vez mucho mas 
compleja dinamica economica, que ira necesitando progresivamente de un Estado fundado 
en el dejar hacer que consagra el nacimiento del Estado policia o liberal burgues. Y es pre- 
cisamente la clase economica burguesa la que protagoniza los cambios y transformaciones 
de las estructuras juridicas que responden satisfactoriamente a esa compleja madej a socio- 
politica producida por el intercambio economico. 

La dinamica economica que caracteriza al capitalismo concurrencial, es el centro 
desde donde se desarrolla el Estado liberal burgues, que adopta como forma basica la es- 
tructuracion y afianzamiento de la propiedad privada mediante el diseno de un derecho em- 
presarial capaz de enfrentar los retos y contradicciones generadas por el intercambio eco¬ 
nomico entre los miembros de la sociedad capitalista, cuyas pretensiones de validez alien- 
tan la concepcion del principio del dejar hacer burgues, proyectando un individualismo 
como categoria fundamental para su desarrollo y solidification. 

El caracteristico desarrollo de las relaciones economicas en ambitos del capitalismo 
naciente trae consigo, producto de la revolution industrial, la creciente masificacion de los 
sectores excluidos del proceso generando al mismo tiempo ingentes y crecientes luchas y 
pugnacidades por los derechos que son reclamados al Estado liberal burgues como contra- 
prestaciones, lo cual propicia exponencialmente el crecimiento y la formacion de la clase 
asalariada nutrida fundamentalmente del campesinado que aboga por los derechos de ciu- 
dadania, termino propiamente moderno junto al de soberania no ya fundada en la realeza 
que perdio terreno ante el avance de las luchas sociales, ni en la divinidad que ya no tenia la 
plena responsabilidad de los acontecimientos de la naturaleza, sino mas bien sustentada en 
el nuevo concepto de pueblo, conceptos los cuales le dan la suficiente sustentacion a la no- 
visima concepcion de las decisiones politicas arraigadas en la voluntad general, suficiente- 


Dussel, E. (1998 b): “Etica, Derechos Humanos y Globalizacion”; Conferencia dictada en La Universidad 
del Zulia, Escuela de Filosoffa, Octubre-1998. Reproduccion en cinta magnetofonica, Maracaibo. 

28 Ibid. 

29 Cfr. Habermas, J. (1998): Facticidad y validez, Trotta, Madrid, pp. 63-103; cfr. tambien mi trabajo citado 
Jurgen Habermas: Derecho moderno, politico y el paradigma procedimental del derecho , pp. 189-249. 
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mente solidifcadas por la Declaracion de los derechos del hombre y del ciudadano de 
1789, sustentada cientfficamente por los analisis filosoficos que de esta hicieron Inmanuel 
Kant y J.J.Rousseau. Se conjugan asf los agentes del capitalismo industrial, que buscan 
proteger y darle solida estructuracion a la circulacion economica, y los excluidos del proce- 
so de industrialization que quedan arrojados al margen, los cuales protagonizaran san- 
grientas luchas por la conquista de los derechos fundamentales; estas luchas no hacen sino 
catalizar la represion violenta como respuesta de la clase hegemonica en el ejercicio del po- 
der, anulando parcial y temporalmente las demandas de los excluidos, luchas que por lo ge¬ 
neral son catalogadas sistematicamente de ilegales 30 . 

•5 1 

Estas circunstancias llevan a decir a Juan Ramon Capella , que 

Los principios de la Ilustracion polftica solo se han realizado deficiente e indeter- 
minadamente. La libertad “liberal” en realidad ha sido por una parte un hermoso 
ideal, pero por otra una falsa ilusion: nunca ha inspirado permanentemente a las 
clases burguesas una cultura polftica consecuente... 

Las contradicciones observables en las caracterfsticas de la circulacion economica 
del capitalismo concurrencial generado en la modernidad, catapulto la creation y desarro- 
llo de una cada vez mayor especializacion del Derecho privado, como manera de responder 
a los complejos avances del fenomeno economico moderno. Por ello, para comprender las 
causas y consecuencias de un derecho garantista del sistema concurrencial, es necesario 
analizar dos de los axiomas basicos sobre los cuales se erige el sistema capitalista: 1) Todo 
puede ser mercancfa, y 2) Toda mercancfa ha de tener una voz que autorice el intercambio 
comercial. 

TODO PUEDE SER MERCANCIA 

Este axioma parte del principio siguiente: quien produce una mercancfa lo hace no 
con el firme proposito de servirse directamente de ella, sino de generar un proceso de inter¬ 
cambio por una mercancfa universal; el dinero. Este le permite al productor de mercancfas 
adquirir las que no posee o necesite para universalizar el proceso de production y de inter¬ 
cambio, lo cual atribuye cierta forma esencial a la mercancfa que circula idealmente como 
dinero, subsumiendo el mercado al rol omnicomprehensivo de toda actividad humana de la 
modernidad; son cosificadas la vida y la action del hombre: “Las gentes tienden a inter- 
cambiar como mercancfa practicamente cualquier cosa, y a buscar efectivamente de todo 
en el mercado” 32 . Tal reification de la vida se produce precisamente por la incursion del 
mercado en las relaciones sociales e interpersonales como un sujeto anonimo que todo lo 
abarca y controla. 

De todo ello deriva la idea de un Derecho que le da tratamiento a las cosas intercam- 
biables no ya como valiosas sino como entidades que ejercen una funcion primaria en el 


30 Cfr. Dussel, E. (1998 a): Etica de la liberacion en la edad de la globalizacion y de la exclusion, Trotta, Ma¬ 
drid, pp. 538 ss. 

31 Ibid, 121. 

32 Idem. 
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mundo de la vida de la modernidad, tratandose el fenomeno a si' caracterizado en el Estado 
actual del capitalismo financiero al extremo del paroxismo por “fetichizacion” del merca- 
do: sin el no es posible el desarrollo de la humanidad, reza el adagio neoliberal. Indudable- 
mente que las relaciones intersubjetivas que emergen de la sociedad moderna, han tornado 
un giro hacia la consagracion del hecho economico como engranaje de la maquinaria so¬ 
cial, pero el problema reside en que la propia dinamica economica de las sociedades alta- 
mente complejas, acentua el individualismo mas alia del mero subjetivismo de la moderni¬ 
dad. Este individualismo que exacerba el paradigma del Derecho liberal burgues y que Ha¬ 
bermas desglosa, produce, al decir de Dussel, inevitablemente los excluidos del proceso de 
globalization. 

Queda claro entonces por que la comprension de las estructuras del Estado moderno y 
del derecho que lo configura y sostiene, se ve mucho mas claramente desde esta perspectiva 
de la reification de las relaciones economico-sociales, mas alia de la simple hermeneutica 
funcional y de contenidos del Derecho del cual se sirve, lo que fundamenta y materializa ra- 
cionalmente al orden juridico moderno como garante y protector del orden economico. 

TO/M MERCANCIA HA DE TENER UNA VOZ... 

El segundo axioma parte de la apriorfstica premisa de que todo intercambio comer- 
cial es sustentado por un acuerdo entre los sujetos del mercado. Este acuerdo acciona en la 
relation de intercambio mediante una voz interior que decide si se produce o no el inter¬ 
cambio. Tal circunstancia, aunque metaforica, nos permite comprender y pre-ver la cons¬ 
truction juridica que realizan los sujetos del derecho privado, sobre todo si comprendemos 
en toda su extension las elaboraciones conceptuales que surgen como premisas de este pe- 
rfodo aun inconcluso de la humanidad, como lo son los ideales de “persona juridica” y de 
“sujeto de Derecho”, los cuales asumen un sentido y una orientation garantista de la circu¬ 
lation comercial debido a esa autonomia interna de la mcrcancia en ambitos del intercam¬ 
bio economico, que deja en un segundo piano al sujeto de las relaciones y circunscribe la 
tecnica juridica en los limites que la propia dinamica le imprime, especialmente en torno a 
los problemas que atanen al hecho economico desde el punto de vista del mercado y su cosi- 
ficado objeto: la mcrcancia. Cualquiera que sea la circunstancia que permita la existencia 
de esta, emitira sus ondas sonoras para senalar su presencia autonoma en el contexto del in¬ 
tercambio motivando la production de un Derecho que desproblematice su proyeccion al 
futuro. En tal sentido, Capella 33 expresa que de este axioma de la modernidad 

...se ha de desprender el corolario siguiente: vistas por el derecho burgues moder¬ 
no, las personas son primeramente voces de mercancias, titulares de un patrimo- 
nio. Solo secundariamente tienen otras funciones; el derecho se desinteresa de sus 
actos en la esfera privada cuando no tienen un contenido o unas consecuencias en 
el ambito patrimonial. 

Como puede observarse, estas ideas nos permiten comprender de manera bastante 
mas clara el problema de la juridification que el Derecho hace de la circulation economica. 


33 Ibid, 135. 
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como modo espetifico de ser de la economi'a capitalista concurrencial y moderna que surge 
producto de los desencantamientos del pasado medieval. Por ello tal juridification funcio- 
na de manera mucho mas eficaz frente a la autorregulacion normativa de los sujetos priva- 
dos, los cuales a su vez estructuran un derecho garantista en ambitos del paradigma ligado 
al Estado liberal burgues. 

2.2. LA SISTEMATIZACION JURIDICA DE LA MODERNIDAD 

El modo de production capitalista propio de la modernidad que surge producto de las 
contradicciones del modo estamental-feudal de production economica y derivado de las 
crecientes luchas por los reconocimientos de los derechos individuales y colectivos de la 
clase burguesa emergente, es sostenido por lo que Habermas denomina, siguiendo a We¬ 
ber, sistematica juridica, atribuyendole as! el rasgo mas importante de la racionalidad mo¬ 
derna. Este sistema de production de la vida consiste en un Derecho de especialistas, profe- 
sionalizados por la creciente materialization de los derechos catapultados por una raciona¬ 
lidad fundada en los derechos subjetivos; por ello afirma que el derecho de la modernidad 
es principalmente un Derecho de juristas, en el que tanto el magistrado que administra la 
aplicacion de este Derecho, como la misma Institucionalidad publica del orden jundico, 
son profesionalizados por el proyecto de la modernidad, agregando que “no solamente la 
aplicacion de la ley, sino tambien la jurisprudence, cada vez se vinculan mas a procedi- 
mientos formales y, con ello, al conocimiento especializado del jurista...” 34 . De esta Con¬ 
cepcion del Derecho de la modernidad, Habermas concluye que propicia una creciente sis- 
tematizacion de las normas jundicas tras la necesaria coherencia de una dogmatica que es 
capaz de elaborar toda una teoria de sistema en el piano jundico, sentando las bases para el 
nacimiento del positivismo jundico, con Kelsen y su Teoriapura del Derecho como punto 
culminante de esta compleja tradition sistematica y modernizadora, a comienzos del siglo 
XX 35 . Esta conception positivista y sistematica del Derecho da fundamento a la idea de 
una estructuracion formal del pensamiento y de la racionalidad practica del Derecho, pero 
hay que senalar que segun Habermas en la tradition filosofica de la modernidad se impuso 
en forma desigual tal estructuracion segun el sistema de Derecho del que se trate, acentuan- 
dose la evolution hacia la constitution sistematica del orden jundico en los palses de tradi¬ 
tion latino-romanista, distanciados radicalmente de los palses continental europeos con 
tradition en el Derecho comun, propio de los Estados actualmente con mayor poder econo- 
mico-polltico 36 . 


34 Cfr. Habermas, op. cit., 1981, pp. 235-236. 

35 Cfr. Kelsen, H. (1982): Teona pura del derecho, Eudeba, Buenos Aires. Escribe el autor en el prefacio de la 
edicion alemana de 1934, contenido en esta edicion citada, que la finalidad de escribir una teoria pura del de¬ 
recho descansa en la aspiration de colocar a la ciencia juridica al lado de las otras ciencias morales, “...Se tra- 
taba de profundizar las investigaciones emprendidas para determinar la naturaleza del derecho, abstraction 
hecha de sus diversos aspectos, y de orientarlas en toda la medida posible hacia la objetividad y la precision, 
ideal de toda ciencia”. Cfr. P. 9. 

36 Concluir que las causas de la pobreza de los palses de Occidente descansan en su tradicion romanista del De¬ 
recho seria una ligereza si tomamos en cuenta que palses del primer mundo con esta tradicion, forman parte 
de las siete potencias hegemonicas del planeta; tales son los casos de Francia, Italia y Espana. O al contrario, 
palses que fueron colonizados por los palses con tradicion en el derecho comun como las colonias britanicas 
en el Africa o America del Sur y el Caribe, se encuentran en situaciones de extrema pobreza no obstante su 
sistema “desarrollado” del Derecho. Las causas son otras, como las que se mencionan en la obra de Enrique 
Dussel citada relativas al dialogo de Occidente. Cfr. Dussel, op. cit, IV y V. 
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Esta idea lleva al autor aleman a dudar de la sistematizacion interna del Derecho 
como derivation social que “busca el crecimiento de racionalidad del derecho moderno” 
en su capacidad de internalization; mas bien esta sistematizacion parece ser consecuencia 
de una racionalizacion de “esferas de accion jurfdicamente organizadas”; es decir, debida a 
la necesaria exterioridad de la esfera subjetiva como lo es por ejemplo la circulacion econo¬ 
mica que se proyecta al espacio publico de actuacion estrategicamente mediante la previsi- 
bilidad de las acciones privadas. Esa calculabilidad pragmatica, esa prevision de la praxis 
argumentativa 37 , es consecuencia precisamente de que la sistematica juridica cumple en 
este aspecto funciones marginales tecnicamente tomadas de las caracterfsticas previsibles 
de las acciones privadas que afloran en el espacio de actuacion como calculables. Esto 
quiere decir que el desarrollo de la racionalizacion de la sistematica juridica, mas que por 
causas internas y propias del avance en las investigaciones de la ciencia del Derecho, se 
debe al intercambio economico y a las relaciones intersubjetivas que producen consecuen- 
cias susceptibles de valoracion. Y es por ello que plantea Habermas que la marginalidad de 
la sistematica juridica se asume como el resultado de las tensiones que producen las preten- 
siones de validez de los distintos actores sociales juntamente con la facticidad del mundo 
de la vida, lo cual produce un abandono paulatino y progresivo de esa position al margen de 
la sociedad para integrarse en la estmctura de contenido del Estado democratico de la ac¬ 
tual modernidad, ambito dentro del cual se radicalizan los procedimientos de acceso de los 
ciudadanos a los espacios ptiblicos y a las formas de reconocimiento democratico de los de- 
rechos teorizados discursivamente, lo que les da un marcado caracter comunicativo: esos 
derechos son representados por el Derecho al habla como derecho elemental para la confor¬ 
mation de los espacios de libre actuacion de los sujetos jurfdicos de las sociedades alta- 
mente complejas . 

En la description que realiza Habermas de la actual modernidad reconstruida por in- 
termedio del Derecho moderno, esa representation de los sujetos mediada por el habla uc- 
cesita la integration de la escucha como contrapeso constitutive de plenitud del derecho 
como un derecho de petition. Este, propicia desde la dualidad habla/escucha la conforma¬ 
tion de los espacios de actuacion de los sujetos privados. que se integran mutuamente me¬ 
diante proyectos individuates por via de la circulacion economica, por motivos netamente 
atribuibles al mercado, todo lo cual conforma las autorregulaciones del intercambio con 
vistas a un orden comun de actuacion ordenado sistematicamente, orden que solo es posi- 
ble gracias a la instauracion de un Derecho comun para todos mas alia de la esfera privada 
de los individuos, lo cual garantiza la necesaria autonomfa del sujeto como premisa para la 
autovinculacion con las esferas normativas preconcebidas. 

La fase del capitalismo concurrencial que emerge como proyecto de la modernidad, 
supone un Derecho que entregue acabadamente a los sujetos su propia capacidad de auto- 
rregulacion y de juridification de las relaciones que se suscitan en al ambito de la esfera pri¬ 
vada. Por ello el papel del Estado no es otro que el de propiciar las relaciones de intercam¬ 
bio sin intervenir en el proceso mas que como arbitro de las controversias que se produzcan, 


37 Los calculos en la esfera de actuacion intersubjetiva, son por definition modema, argumentativos. Cfr. Ha¬ 
bermas, J. (1987): Teoria de la accion comunicativa I. Racionalidad de la accion y racionalizacion social, 
Tauros, Madrid, pp. 43-69. 

38 Cfr. Habermas, op.cit., 1998, pp. 105 ss. 
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que el Estado liberal burgues establece como marco juridico general en el que ejerce su li- 
bertad de contratacion el sujeto privado, junto con las condiciones basicas para la formali¬ 
zation de sus autorregulaciones enarbolando el principio fundamental del individualismo: 
la autonomfa de la voluntad de las partes al contratar. El marco condicionante de las rela- 
ciones interpersonales y de intercambio comercial es de orden publico, en la medida en que 
no es negotiable por parte de los sujetos del intercambio de bienes en el capitalismo concu- 
rrencial, lo cual se constituye como garantfa de cumplimiento para los contratantes quienes 
se comportan cuasipasivamente ante los requerimientos de este principio; y en esa medida 
son la garantfa erga omnes de los titulares patrimoniales y la base general de “los actos sus- 
ceptibles de determinar un cambio de titularidad”, los que marcan sobradamente la exalta¬ 
tion del individualismo como premisa particularfsima del capitalismo naciente: 

...El marco estatal “de orden publico” aparece, por ejemplo, en la idea de causa de 
los contratos (el motivo de aceptabilidad legal), en ideas como la de enriqueci- 
miento sin causa o injusto, o en expresiones legales como buena fe o diligencia de 
un buen padre de familias pese a su apertura a la hermeneutica. El marco “de or¬ 
den publico” de las relaciones jurfdico-privadas mira con suspicacia los actos que 
tienen que ver con la generosidad o la solidadridad: su “exceso antieconomico” 
deja de pertenecer a la categorfa de la libertad para entrar en la prodigalidad 1<j . 

Ahora bien, este marco legal mediante el cual los sujetos privados se dan un orden au- 
torregulador de sus actuaciones, fue ganando sistematicidad con la aparicion del orden juri¬ 
dico codificado, el cual dista mucho de lo que signified para el derecho romano la codifica¬ 
tion del emperador Justiniano: no es una simple compilation de normas y principios agru- 
pados en un solo texto legal, lo cual en su epoca jugo un papel de exception; el codigo mo 
derno recoge y unifica toda la normativa institucionalizada en torno a las materias espeeffi- 
cas de actuation y de intercambio comercial: los sujetos se atienen a una normativa siste- 
matizada, no dispersa, simplificada. Pero ademas la codification normativa moderna im- 
plica la instauracion de principios y de reglas de interpretation tecnico-jurfdicas que propi- 
cian la estabilizacion del sistema juridico-economico, el cual requiere de un organo espe- 
cializado del Estado para su aplicacion, cuya responsabilidad recae en los Tribunales de 
justicia tecnicamente capacitados y dotados de herramientas practicas y teoricas para cum- 
plir eficientemente con su mision estabilizadora del sistema concurrencial; mas aun, capa- 
ces de garantizar la seguridad jurfdica del sistema calculista limpiandolo de ambigiiedades: 

La calculabilidad -como objetivo de la codification- es una exigencia de la pro¬ 
duction mercantil: el empresario precisa saber de antemano el costo de produc¬ 
tion de los bienes, el de su circulation en el mercado y los costos transaccionales. 
Estos ultimos dependen principalmente del derecho, pero indirectamente tambien 
dependen de el los otros dos. La exigencia de calculabilidad se traduce en el piano 
del derecho en la exigencia de seguridad jurfdica 40 . 


39 Capella, J.R., op. cit., p. 136. Los parentesis, las comillas y las cursivas son del autor. 

40 Ibid, pp. 136-137. 
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2.3. EL PROCESO ECONOM1CO ORIENTADOPOR SUJETOS FORMALMENTE 
PRIVADOS 

Las caracterfsticas precedentes atribuidas a la racionalizacion juridica de la moder- 
nidad, permiten a su vez senalar una derivacion conceptual necesaria para la compren- 
sion del Derecho en el contexto historico: la circulacion economica capitalista necesita 
de la calculabilidad de la accion privada desde el ambito organizativo que representa el 
Derecho; y esa previsibilidad es traducida por la accion estrategica que se convierte, se- 
gun Habermas, en la forma legftima “de la busqueda egofsta de los intereses privados”, fi- 
jandose en base a intereses eticamente neutros. Por ello hay que preguntarse donde se en- 
cuentra el fundamento de la accion estrategica si su basamento se encuentra en la neutra- 
lidad etica de la accion. La respuesta a esta cuestion la tiene el paradigma del Derecho li- 
gado al Estado liberal burgues, que promueve el desarrollo de las libertades individuales 
accionadas por una estrategia altamente permisiva en los sujetos, los cuales son orienta- 
dos por el caracter teleologico de la sociedad y del Estado: “...La racionalidad del derecho 
se manifiesta en el hecho de que esta ajustada a la racionalidad estrategica de sujetos jurf- 
dicos que actuan con racionalidad final...” 41 . 

En este sentido la adecuacion tanto de las acciones privadas como de las publicas de 
los sujetos juridicos, encuentra su fundamento en la propia estructura juridica que es dise- 
nada mediante los principios de positividad, de legalidad y de formalidad del Derecho, jun¬ 
to con el principio basico de generalidad. “El derecho moderno es derecho legislado positi- 
vo”, es estructurado mediante el establecimiento de reglas previamente determinadas por 
la sociedad que busca en ellas un medio de organizacion en terminos convencionales (con- 
tractuales). Este convencionalismo del Derecho es obtenido por las implantaciones de las 
manifestaciones particulares que al decir de Habermas devienen sin referentes eticos: es la 
simple sujecion a la ley que no sanciona “la mala intention”, esto es, las simples intencio- 
nalidades no manifiestas, sino que sanciona la inobservancia de sus propios mandatos 
(principio de legalidad). 

A estas dos caracterfsticas del derecho se suma la formalidad de la que la misma 
sociedad moderna se reviste, generando asf un proceso de legitimidad de la libre actua¬ 
tion de los sujetos juridicos, los cuales tienen un marco de referenda intersubjetivo fren- 
te a los sujetos de las relaciones jurfdicas cuyo proceso de autorregulacion los conducen a 
la institutionalization de prohibiciones, estableciendose que “...el movimiento del dere¬ 
cho privado puede regularse negativamente a traves de la delimitation de autorizaciones 
reconocidas en principio [...] En este ambito, se permite todo lo que no esta expresamente 
prohibido por la ley 44 . 

Estos rasgos caracterfsticos del Derecho moderno permiten definir estrategicamente 
todo el campo de accion de los sujetos juridicos, ya que su configuracion da forma a los es- 
pacios de actuacion publicos los cuales son proyectados por los principios de socializacion 
que generan sus propias y particulares formas de racionalizar el mundo. Tal circunstancia 


41 Cfr. Habermas, J., op. cit, 1981, p. 236. 

42 Habermas deduce de su Teorfa discursiva del Derecho, entre otros, dos principios rectores del Estado demo- 
cratico de Derecho: el principio de la forma juridica y el principio democratico. Cfr. Habermas, J., 1998, op. 
cit., pp. 199-262. 

43 Habermas, op. cit., 1981, pp. 237. 
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permite pensar y fundamental' la condition dinamica del Derecho que es puesto con base en 
este paradigma de la subjetividad, porque dinamica es la conception del mundo de las relit 
ciones interpersanales que sustentan la actividad humana; claro esta que los cambios que se 
producen en el orden juridico institucionalizado deben estar impregnados de los mismos 
principios antes aludidos, porque “se supone que los miembros del sistema utilizan racio- 
nalmente su autonomia privada”. 

2.4. INS TA VRA Cl ON DE LA A CCION ES TRA TEGICA COMO SUPUESTO PARA 
EL DESARROLLO DEL CAPITALISMO 

De acuerdo con los elementos que hemos senalado con relation al Derecho de la mo¬ 
dernidad, es facil entender que no es sino mediante la racionalidad estrategica de los sujetos 
que intervienen en la conformation del ideal social como puede configurarse un sistema 
bien ordenado desde el punto de vista juridico, tomando en cuenta desde luego la racionali¬ 
dad con arreglo a fines que permite proyectar la estructura del Estado consensualmente, al 
ser expuestas ante los sujetos que intervienen en la action sus pretensiones de validez, quie- 
nes accionan retiprocamente con el objeto de alcanzar los fines calculados. Por ello es ne- 
cesario conjugar el analisis que se haga para la comprension del supuesto de la modernidad 
mediante la sistematica juridica con los fines estrategicos que la sociedad se fija, para com- 
prender la racionalidad del Derecho modcrno 44 . Esto es que, en la medida que todo el t ango 
de action y de aplicacion del Derecho privado como medio de interpretation de la circula¬ 
tion economica en el sistema social moderno, se considere mediante la conexion entre De¬ 
recho privado y Derecho publico, podra entenderse la evolution del derecho moderno des¬ 
de el punto de vista de la “racionalidad de la norma”. Un exegeta de nuestro filosofo nos 
dice que la “...privatization de la autoproduccion, es decir, de la economia, inaugura el 
mundo de la vida privada moderna y con esto, como era de esperarse, comienza la vida de la 
nueva esfera publica...” 45 . 

Por ello para Habermas la comprension del proyecto de la Modernidad pasa por en¬ 
tender esa relation entre lo publico y lo privado; esto es, por comprender la vinculacion en¬ 
tre la constante tension entre lo factico producido por el entorno del mundo de la vida, colo- 
nizado por los medios de socialization que son el dinero y el poder, y las proyecciones ca- 
paces de traducirse en reglas de los esquemas y estructuras socio-jurfdicas, ya que estas tie- 
nen como fines fijar claramente las competences publicas y privadas por medio de los con- 
vencionalismos que condicionan los consensos rationales acerca de lo que como proyecto 
el hombre moderno se propone. 

Ahora bien, llegados a este punto se hace necesario precisar las implicaciones que 
tiene para el sujeto moderno, la comprension del mundo y la ejecucion de sus acciones de 
intercambio, mediadas por la racionalidad estrategica. Es imprescindible profundizar el 
analisis en torno a la satisfaction individual y subjetiva que produce en el sujeto el proyecto 
de la Modernidad, frente a una sistematica juridica que es disenada e introducida en el mun¬ 
do de los valores con el objetivo de asegurarse el exito en el intercambio economico. En 


44 Idem. 

45 Gurza Lavalle, Adrian (1999): “El programa de investigacion de Jurgen Habermas: Una lectura reconstructi- 
va ".Metapoh'tica. Revista Trimestralde Teoriay Ciencia Politico, vol. 3, Num. 9, Centro deEstudios dePo- 
lltica Comparada, A.C., Mexico, p. 146. 
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este sentido, la accion estrategica es conceptualizada desde una perspectiva finalista: los 
actores ejecutan sus acciones con el proposito de obtener resultados exitosos para sus pro- 
yectos particulares, cuyos fines solo importan subjetivamente en la medida del exito. El 
cual solo se logra si el accionante emplea los medios apropiados y los aplica adecuadamen- 
te, obteniendo de esta manera la orientation necesaria frente a varias alternativas entre las 
cuales elegir. Es asf como al complementar distintos propositos, los diferentes sujetos que 
intercambian en ambitos del mercado, proyectan hacia el conjunto social sus pretensiones 
de exito: si no son logradas por errores de calculo o por desvios de las actuaciones espera- 
das en los otros actores, entonces entra en escena el modelo de proteccion de los intereses 
del sujeto moderno: la sistematica o dogmatica juridica con su Derecho sistematizado. que 
le permiten resolver las opciones fallidas y restituir el estado de cosas alterado por las ac¬ 
ciones inapropiadas: 

La accion teleologica se amplia y se convierte en accion estrategica cuando en el 
calculo que el agente hace de su exito interviene la expectativa de decisiones de a 
lo menos otro agente que tambien actua con vistas a la realization de sus propios 
propositos. Este modelo de accion es interpretado a menudo en terminos utilitaris- 
tas: entonces se supone que el actor elige y calcula medios y fines desde el punto 
de vista de la maximization de utilidad o de expectativas de utilidad ... 46 

Esta calculabilidad estrategica tiene en el proyecto de la Modernidad sus canales de 
proteccion, los cuales garantizan el exito de laracionalidad con arreglo a fines que como se 
ha dicho, es acorazada por el Derecho codificado con intenciones de peipetuar el sistema. 
Precisamente la sistematicidad del Derecho garantiza al sujeto moderno que sus calculos 
sean correctos mediante el establecimiento y la instauracion de un cuerpo doctrinario para 
catapultar al orden jurfdico secularmente como previsible, a lo cual se le adiciona el carac- 
ter meramente tecnico de los sujetos con funciones interpretativas y aplicativas del Dere¬ 
cho. Se crea asi todo un conjunto de principios dogmaticos y de hermeneutica juridica, ge- 
nerados por los organos del Estado con funciones estrictamente conservadoras de la seguri- 
dad juridica como lo son los tribunales de las primeras instancias judiciales y los tribunales 
supremos incluidos los que tienen competencias de interpretation constitucional, o bien 
como lo son algunos organos de la Administration Publica; mas aun, el Derecho privado es 
glosado por individualidades con alto grado de autoridad academica proyectada hacia la 
sociedad civil que la respeta, respaldada por la sociedad cientifica, quienes revisten de so- 
lemnidades la administration y aplicacion del Derecho. 

La forma de previsibilidad garantizada por los terminos tecnico-jurfdicos y por una 
aplicacion del Derecho que es administrado por especialistas, reviste al sistema economico 
del capitalismo concurrencial de seguridad juridica, lo cual hace a la sociedad burguesa 
“una sociedad de abogados” 47 , ya que son estos quienes establecen casi todas las normas 
que rigen los actos del “trafico economico”. Claro esta que las caracterfsticas del Derecho 
que describe Habermas con relation al proyecto de la Modernidad, tienen un entretejido 


46 Cfr. Habermas, J. (1987): Teoria de la accion comunicativa, vol. I, Taurus, Madrid, pp. 122-123. 

47 Cfr. Capella, op. cit., p. 137. 
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consensual como premisa para la instauracion de las reglas de intercambio; tiene un reves- 
timiento de dialogicidad de tal manera que le permite al sujeto proyectar la action estrategi- 
ca hacia los espacios publicos de participation, gobernada por principios acunados por los 
iusprivatistas modernos como disposiciones de derecho comun, las cuales son entendidas 
como normas basicas sobre las que se construye el conjunto de relaciones sociales moder- 
nas, que Capella denomina derecho sobre derecho, contenidas fundamentalmente en los 
codigos civiles, principios de los que se dice esencialmente que son de naturaleza “infra- 
constitucional”. Por ello, sin estos principios “...algunas de las normas contenidas en las 
constituciones polfticas de los Estados carecerfan de sentido o tendrfan otro destino...” 48 . 

Ello es asf porque el sujeto moderno se garantizo no dejar al capricho de los vaivenes 
politicos este tipo de disposiciones que recogen fielmente su proyecto privatista, porque de 
lo contrario, teniendo rango constitucional, tendrian mucha mas resistencia en su 
interpretacion y aplicaciori . El hecho de que las leyes se encuentren codificadas implica 
que pueden ser cambiadas por los sujetos privados mediante la institutionalization de otras 
leyes del mismo rango, siendo que al contrario, si tuviesen categorfa constitucional, su 
modification seria mucho mas complicada; las leyes civiles codificadas estan mucho 
menos al alcance de los cambios politicos, como lo demuestra la historia legislativa civil 
moderna. 


48 Ibid, 138. 

49 Reza uno de los mas importantes y socorridos principios de interpretacion juridica que una ley solo puede ser 
derogada por otra ley del mismo rango o de rango superior, nunca por una del rango inferior. Cfr.: Codigo 
Civil venezolano, Artfculo 7. 
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RESUMEN 

La Etica de la Liberacion de Enrique 
Dussel defiende tres requisitos para que una re- 
volucion politica pueda utilizar legitimamente la 
violencia: el cumplimiento de un criterio formal 
(que corresponde grosso modo a la situacion 
ideal de dialogo defendida por Apel y Haber¬ 
mas); de uno material (identificado con la conse- 
cucion de un nivel de vida aceptable para los ciu- 
dadanos); y de un criterio de factibilidad (que 
hace legitima la revuelta solo si tiene visos razo- 
nables de exito). Sin embargo, todos y cada uno 
de los tres criterios, segun se defiende en el artl- 
culo, son conceptualmente incompatibles con la 
violencia, por lo que Dussel se ve envuelto en 
multiples contradicciones al intentar, por el con¬ 
tralto, justificar con ellos el uso de esta. 
Palabras clave: Etica, liberacion, Dussel, vio¬ 
lencia. 


ABSTRACT 

The Ethics of Liberation by Enrique 
Dussel pleads for three criteria that every politi¬ 
cal revolution must fulfill if it wishes to use vio¬ 
lence in a legitimate way: the formal criterion 
(that basically takes after the ideal dialogue situa¬ 
tion endorsed by Apel and Habermas); the mate¬ 
rial criterion (defined as the upshot of an accepta¬ 
ble welfare for all citizens); and the criterion of 
feasibility (that makes a revolt legitimate if and 
only if it has a reasonable possibility of succe¬ 
eding). Nevertheless, this paper embraces the 
view that each of these criteria is conceptually 
uncongenial to any violence, and thus Dussel 
gets involved in multiple contradictions as he 
aims, on the contrary, to justify precisely with 
these criteria the (legitimate ) use of violence. 
Key words: Ethics, liberation, Dussel, violence. 
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Los 1 aportes teoricos en torno a la opresion social, la pobreza y los medios para paliar 
ambas figuran sin duda entre los dones mas seneros que la comunidad de pensadores ibero- 
americanos hemos hecho en este siglo al debate intelectual mundial (o, como se dice hoy 
con innecesario anglicismo, “global”); y podemos sentirnos orgullosos de ello. No asf de la 
infraestructura que nos lleva a dedicarnos con especial urgencia a este tipo de cuestiones. 
En cualquier caso, entre tales propuestas intelectuales, sin duda pasara a la Historia del si¬ 
glo XX la que desde los anos sesentas se vino a denominar como “Teologfa de la libera- 
cion”: un intento de conectar la reflexion filosofica con esos problemas que nos son tan 
acuciantes; intento que, como pensamiento esencialmente praxico, produjo coherentemen- 
te lo que pueden reputarse como las mayores consecuencias (y reacciones) polftico-socia- 
les e intraeclesiales que haya tenido pensamiento catolico alguno en estos decenios; conse¬ 
cuencias que nos son bien conocidas en su mayorparte. Una de ellas fue el desarrollo, ya en 
el campo mas estrictamente filosofico, del armazon teorico que el argentino Enrique D. 
Dussel ha venido constmyendo desde hace anos 2 , principalmente en Mexico, y que ha sido 
rotulado como “Etica de la liberacion” (EL, a partir de ahora). Tal etica fue no hace mucho 
expuesta de rnodo encomiablemente unitario en el libro casi homonimo 3 que tomaremos 
como referente principal para las reflexiones que siguen; las cuales pretenden adentrarse en 
la EL mediante un hilo de Ariadna no solo capaz de iluminar gran parte de su contenido teo¬ 
rico, sino que alude a una de las praxis 4 allf propuestas que mas podrfan despertar la aten- 
cion de cualquier desmayado homo videos contemporaneo: la violencia. Procederemos asf: 
primero veremos brevemente como considera Dussel que deba abordarse este asunto, y a 
continuacion expondremos lo que en nuestra opinion son graves contradicciones teoreticas 
en que cae la EL en su aceptacion de la violencia (o de la “coaccion legltima”, dicho en el 
lenguaje ad hoc creado para esta teorfa). 

i.la“eticadelaliberaci6n ,, ysufundamentaci6ndela VIOLENCIA 

No tenemos en Dussel un defensor de la violencia en si misma (por supuesto), pero se 
ve obligado a hacer una fundamentacion de ella (en la guerra y la revolucion) por cuanto la 
considera un medio posible para el fin que el propugna: la liberacion de los oprimidos. No 
debe la suspicacia del lector, pues, ver en ciertas frases dusselianas algo ambiguas un enco- 


1 Este artfculo fue originalmente aceptado como ponencia que se presento en el I Congreso Iberoamericano de 
Filosofia, celebrado en Caceres y Madrid (Espana) en septiembre de 1998. Una version previa de el se expuso 
en Viena (vid. nota 3) ante los profesores Dussel y Schelkshom. Agradezco al segundo sus valiosos comenta- 
rios al respecto. 

2 Y que nos llego a Espana ya con su Metodopara unafilosofia de la liberacion, Sfgueme, Salamanca, 1974. 

3 Etica de la liberacion en la edad de la globalizacion y la exclusion, Trotta, Madrid, 1998. Las citas por para- 
grafos corresponderan al manuscrito presentado por el profesor Dussel en abril de 1997 para el Blockverans- 
taltugseminarde la Universidad de Viena, dirigido por el Dr. Hans Schelkshom, en el cual tuvimos el honor 
de participar con la ponencia “Kommentar zu «Die Frage der Gewalt: legitimer Zwang, Gewalt und Praxis 
der Befreiung»” (inedita). 

4 El aspecto praxico de la EL no ha querido desmerecer frente al de su antecesor teologico, y no solo ha experi- 
mentado una relation algo mas que anecdotica con el EZLN (cuyas primeras victimas se cobraron en 1994), 
sino que ha participado en frecuentes debates, algo mas academicos, con la “Etica del discurso” de K.O. 
Apel, que siempre vio en esta propuesta latinoamericana una buena ocasion de ejercitar el dialogo transcultu- 
ral del que es tan firme partidario el aleman: Vid. E. Dussel (ed.), Debate en torno a la etica del discurso de 
Apel. Dialogo filosofico Norte-Sur desde America Latina. Siglo XXI, Mexico 1994. 



Utopia y Praxis Latinoamericana. Aiio 6, No. 12 (2001), pp. 83-89 


85 


mio de la violencia revolucionaria por si misma 5 ; nuestro autor deja pronto claro que para 
el “revolucion y guerra son hechos ciertamente dramaticos... causando inevitables sufri- 
mientos y vfctimas inocentes sin cuento” 6 . Sin embargo, estas concesiones al discurso pa- 
cifista mas polfticamente correcto de nuestros dfas, y la cita explfcita de textos como aquel 
de Hannah Arendt, en que la pensadora arguye que las teorfas polfticas de la revolucion y la 
guerra “solo pueden ser una justification de la violencia, y lo que es glorification o justifi¬ 
cation de la violencia en cuanto tal, ya no es polftica sino antipolftica” 7 , no le llevan a 
Dussel a renunciar a elaborar una teorfa que fundamente esos “medios de la liberation”; de 
hecho, la cita del proprio motto de Arendt le va a servir para intentar mostrar lo contrario de 
lo que estaba en la intencion de la pensadora alemana: que se puede justificar (polfticamen- 
te) la guerra violenta sin justificar (“antipolfticamente”) la violencia. 

El modo de cumplir esta complicada pirueta argumentativa es el que acostumbra a 
adoptar casi toda defensa verbal de la violencia: el de acusar de violentos “a los otros”, a 
aquellos contra quienes se levanta la guerra o la revolucion. Para ello, Dussel se esfuerza a lo 
largo de dos paragrafos y un esquema en cambiar “ligeramente” a su gusto el vocabulario ha¬ 
bitual Castellano, y en restringir el uso de la palabra “violencia” solo para la calificacion de 
aquellos regfmenes (o revoluciones) ilegitimos , mientras que revoluciones (o regfmenes) le- 
gftimos deben, en su opinion, dejar de ser llamados “violentos” para pasar a considerarse que 
lo que emplean es “coaccion legftima” 8 . Asf, al apoyar a revolucionarios como Fidel Castro y 
el MSLN (§377), alespanol cura Hidalgo o incluso a George Washington (§376, §382), no se 
ve a si mismo cayendo en la “antipolftica” arendtiana de defender la violencia, sino solo apo- 
yando la “coaccion legftima”, mientras que los que sf que serfan violentos son los ordenes 
contra los que estos lfderes se levantaban, por ser su coaccion “ilegftima”. 

Se vuelve entonces central para la EL la determination de cuando un orden politico o 
una revolucion deben considerarse legftimos-coactivos o ilegftimos-violentos. Los tres cri- 
terios que a ello sirven se ofrecen a lo largo de toda la extensa obra, pero pueden resumirse 


5 Por ejemplo, aquf: “El siglo XX termina con el colapso de la mayor revolucion del siglo (la sovietica de 1917) 
y una especie de quietudmortal, sin revolucionposible en el horizonte. ^Es la desesperanza final...?” (§374). 
El subray ado es mfo, pues no deja de resultar un oxfmoron macabro que se aluda a la pacffica quietud de ar- 
mas revolucionarias como “mortal”. 

6 Ibid. El subrayado tambien es mfo: sin mala intencion, no parece casual la insertion del adjetivo especificati- 
vo de “inocentes” para las vfctimas que se quiere considerar como “dramaticas”, habida cuenta que, como se 
vera, Dussel considera justificadas (no dramaticas) las vfctimas que el juzga como “opresoras”. Al igual que 
para los partidarios de la pena de muerte, para el hay pues que distinguir entre vfctimas inocentes y culpables, 
y a la cuenta de los lamentables “inevitables sufrimientos” solo deben apuntarse las primeras; mientras que 
las demas quedan en una position que parece resentirse de la idea del castigo sobre la vfctima propicia (y pro- 
piciatoria) tan caro a las religiones, o al menos, al aspecto mas arcaizante de estas, visible en R. Girard, La 
violencia y lo sagrado, Anagrama, Barcelona, 1995 (la mention a la religion no parece gratuita a la luz de la 
genealogfa de la EL). 

7 H. Arendt, On Revolution, Viking Press, Nueva York, 1990, p. 11 (cit. apud ibid.). Dussel es igualmente cons- 
ciente de la posibilidad de revoluciones no violentas (Gandhi, Martin Luther King...), que, sin embargo, re- 
chaza en la mayorfa de los casos (§377). 

8 “La institution vigente... debe apoyarse en una cierta coaccion legftima que permita encausar (sic) a los que 
no esten dispuestos a cumplir con los acuerdos validamente aceptados” (§375). Esta frase, que trata de distan- 
ciar la EL del anarquismo (para el que toda coaccion sobre el individuo es automaticamente ilegftima), se en- 
tiende mejor si suponemos (como creemos que estamos justificados a hacer) que el verbo eufemfstico con 
que Dussel pretende definir la action de esa coaccion es “encauzar”, y no solo el especfficamente jurfdico 
“encausar”, cuya aparicion en el texto habra que atribuir a una errata de peculiar obediencia a la nueva orto- 
graffa del Castellano propuesta por un Garcia Marquez, v.g.. 
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asf: el primero es el que se denomina formal, es decir, siguiendo a Apel y a Habermas, el 
que ve la legitimidad como “la aceptabilidad consensual de un orden politico compartida 
por los miembros simetricamente argumentables en una comunidad de argumentation” 
(§378). A este, empero, hay que anadirle un segundo criterio ( material ) que “le (sic) falta a 
Weber y a Habermas” (ibid.), y a filosofos en general “de sociedades avanzadas”, segun el 
cual la legitimidad de un orden politico reside, ademas, en “la posibilidad [de este] de pro- 
ducir, reproducir y desarrollar la vida humana de cada uno de los miembros... en un nivel 
aceptable o tolerable” (ibid.). Y, por ultimo, un tercer criterio se debe exigir a regfmenes y 
revoluciones para evitar que caigan en utopicas fantasias: el criterio de la factibilidad, de su 
realizabilidad en la situation historica dada. 

Asipues, para Dussel la violencia es legitima (“coaccion legitima”, en su lenguaje) si 
la decision de utilizarla como medio para la liberacion de una comunidad de oprimidos ha 
sido tomada por estos de rnodo argumentativamente simetrico para salvar su vida (en senti- 
do no solo biologico de la palabra), y es realizable tal liberacion. Y “un orden que mata, ex- 
cluye o de imposible realization empirica” se tornaria “inevitablemente ilegitimo” (ibid.). 
Cuando la revolucion es legitima y el orden no lo es, estarfamos ante el momento que a la 
EL “le interesa estrictamente (sic)” (§379), el momento de la violencia legitima. Pues bien, 
lo que intentaremos mostrar a continuation es que, sin entrar a cuestionar los criterios de le¬ 
gitimidad que Dussel propone (demoslos por supuestos), ni su bautizo como “coaccion (y 
no: “violencia”) legitima” 9 , tal momento es imposible: es decir, que nunca se pueden cum- 
plir ninguno de los criterios de legitimidad que Dussel propone si una revolucion emplea 
las armas y la muerte, porque existe una fuerte contradiction entre cada uno de estos crite¬ 
rios y la posibilidad de la violencia, aunque Dussel se esfuerce denodadamente en defender 
a la vez aquellos y esta. 

2. POR QUE NO SE PUEDE JUSTIFICAR LA VIOLENCIA DEL MODO EN QUE 
QUIERE DUSSEL 

Ninguno de los criterios que Dussel exige a la revolucion violenta se puede cumplir si 
esta es violenta: si causa muertos, heridos o destruction. 

- El criterio formal del acuerdo simetrico, para empezar, es radicalmente incompati¬ 
ble con el uso de la lucha armada, y ello por dos razones. En primer lugar, en el interior de la 
comunidad de los oprimidos que decide formar el grupo revolucionario, nunca hay, si que- 
remos ser realistas - para no incumplir el criterio de la factibilidad -, un acuerdo totalmente 
libre, dialogico y simetrico. Con buenas dosis de utilitarismo y de deseos de efectividad, los 
cabecillas de cualquier grupo armado serio no permiten ni el disenso interno ni una excesi- 
va atencion por las cuestiones de forma 10 (“formalismo vacfo burgues”, se le llamo en cier- 


9 Sabemos que, segun nos ensena la filosoffa de la ciencia mas lucida, este tipo de terminos ad hoc es inevitable 
en cualquier teorizacion; pero no podemos ocultar nuestro personal disgusto en filosoffa politica ante reorga- 
nizaciones de significados tan tajantes como esta de Dussel (y de no pocos politicos). Dos tipos de lecturas 
han influido en esta aversion: las advertencias wittgensteinianas contra el vicio filosofico de organizar el len¬ 
guaje a la medida de nuestros gustos (y de nuestra teorfa), por una parte; y por otro lado, aquella genial y esca- 
lofriante description orwelliana en el apendice de 1984 sobre los motivos y procedimientos de creation de un 
nuevo lenguaje (el “New English ') en la totalitaria sociedad por el narrada. 

10 Dussel no parece prestar excesiva atencion a este general menosprecio del dialogo interno por parte del grupo 
armado, ya que no lo menciona como domination evidente hacia los “pacifistas” sino como simple necesidad 
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to momento), con lo que gran parte de la comunidad de los oprimidos, o al menos, aquellos 
partidarios de la lucha no violenta ( ahimsa ) no tienen nunca la posibilidad real de exponer 
sus argumentos 11 . 

Pero ademas de ser incompatible con el criterio de la factibilidad en el interior de la 
comunidad de oprimidos, el criterio formal es, en segundo lugar, incompatible con la vio- 
lencia tout court , por la accion que esta emprende haciafuera de esa comunidad. Pues es fa- 
cil notar que aquellos contra quienes se ejerce la violenciano estarian incluidos en el didlo- 
gosimetrico que el criterio formal exige, y que, por tanto, tal dialogo no podna considerar- 
se ni racional ni universal ( ( ',que agente accederfa a consensuar la decision de que se ejerza 
la violencia contra el mismo?). El grupo revolucionario que ejerce la violencia se convierte 
entonces, segtin la propia EL, en opresor de aquellos a quienes ataca, pues los excluye de 
los acuerdos en el modo mas radical posible: matandolos. 

Se muestra asi este grupo armado como una “totalidad opresora” que impide el dia¬ 
logo libre en su interior (a los “pacifistas”) y que excluye a unos determinados “otros” (los 
etiquetados de “opresores”), lo cual la colocaria, siempre de acuerdo a la propia EL, en una 
posicion de ilegitimidad al menos tan condenable como la del sistema hegemonico contra 
el que se levanta; el cual, en virtud de todo ello, podna considerarse con buenos motivos eti- 
cos, incluso segun la misma EL, para combatir violentamente a los rebeldes 13 . Estariamos 
entonces ante laparadojica (y lamentable) situation de que dos grupos humanos se destrui- 
rian mutuamente “con buenos motivos eticos”: < : ,es tal la labor de la filosoffa, proporcionar 
buenas razones para la retiproca masacre? 14 . 

- El criterio material de la posibilidad de desarrollo y reproduction de la vida es me- 
ridianamente claro que tampoco se cumple, si se ejerce la lucha armada, en aquel contra el 
cual esta se descarga (aunque sea el “opresor”, la vfctima “no inocente”). Esto es tan evi- 
dente que no precisa de mayores precisiones. 


“de organization con una cierta disciplina interna” (§379). 

11 Esta incompatibilidad entre el cumplimiento del criterio formal al interior del grupo revolucionario y el cum- 
plimiento del criterio de la factibilidad se hace mas evidente al fijarse en los ejemplos que Dussel nos propor- 
ciona como paradigmas de revoluciones violentas “legitimas” y exitosas. Por ejemplo, las guerras de la inde- 
pendencia de la America espanola, que se mencionan en este sentido varias veces (§376, §382), nunca se lle- 
varon a cabo, como Dussel mas que insinua, con el acuerdo democratico de todos los miembros (o represen- 
tantes) de todas las naciones hispanoamericanas, sino que hubo una divergencia de opiniones en todas ellas 
(con mayona de no independentistas en algunos casos) sobre la conveniencia o no de seguir vinculados a la 
peninsula (o la modalidad de tal vinculo) que en vez de resolverse argumentativamente se llevo, por ambos 
bandos, a las armas. Si se hubiese buscado y logrado un consenso entre independentistas y realistas, segura- 
mente no se hubiesen sufrido independencias tan destructivas para casi toda la America que habla en espanol 
(comparense estas con la de Brasil, por ejemplo, practicamente consensuada incluso con su metropoli portu- 
guesa, y capaz de conservar la unidad de los independizados que Bolivar solo pudo anhelar). 

12 El termino, que Dussel emplea frecuentemente (vid. ibid, passim) guarda reconocible ascendencia levinasia- 
na. 

13 No nos es desconocido en Iberoamerica este tipo de argumentation, ni en la Espana que en el verano de 1998, 
cuando se pergenaba este articulo, condeno judicialmente a algunos de los responsables de este tipo de vio¬ 
lencia estatal que se cree justificada, en el llamado “caso GAL”. 

14 Sorprende que Dussel, que es bien consciente de la posibilidad de que ambos combatientes tengan de acuerdo 
a su EL legitimas razones para la masacre del otro (vid. § 382), no ofrezca un metodo que permita decidir en¬ 
tre los litigantes de modo intersubjetivamente valido quien posee mayor legitimidad racional; nuestro autor 
se refugia en el subjetivismo de reconocer que cada uno de los grupos posee legitimidad “a sus propios ojos”, 
“para ellos” (ibid.). 
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En lo que si vamos a detenernos es en mostrar que, ademas, este criterio “material” 
adolece de dos graves inconvenientes. En primer lugar, el de la laxitud de su definicion 
como la obligacion del gobernante, para serlo legftimamente, de dar a la vida “un nivel 
aceptable” (§378), llegandose a afirmar que si un gobierno no logra dar a sus subditos el ni¬ 
vel de vida que estos desean, “el incumplimiento de este constitutivo material torna «ilegf- 
timos» ipso facto, en los paises «pobres», a los regim cries politicos, aunque tengan preten¬ 
sion formal de ser «democraticos»” (ibid.). No parece serio que en cuanto a un pais le toque 
atravesar una mala coyuntura economica, o si sufre de problemas economicos heredados, o 
simplemente si hay ciudadanos insatisfechos con su nivel de vida (y la insatisfaccion no es 
insolita entre los especimenes de homo sapiens 15 ), los gobernantes elegidos en las urnas 
sean fulminantemente (“ipso facto”) destituidos; no es seria tamana propuesta, sobre todo 
por los males que tal inestabilidad acarrearia a los propios gobernados . 

El segundo inconveniente de este etereo segundo criterio esta en que atribuya la fun- 
damentacion de la legitimidad al exito en la politica economica; algo que, curiosamente, no 
esta lejos de las tesis tecnocratas de muchos partidos neoliberales de que la politica debe su¬ 
bordinate a la gestion adecuada de la economia: lo politicamente valido es lo economica- 
mente triunfante, lo que produce riqueza. Este paradojico paralelismo llevaria a Dussel, si 
es coherente con el, a tener, velis nolis, que deslegitimar, segun la propia EL, a algunos go¬ 
bernantes (Fidel Castro, v.g.) que sin duda no le son antipaticos, pero cuyos exitos econo¬ 
micos son mas que dudosos. 

-El criterio de la factibilidad de la revolucion legitima tampoco puede cumplirse si 
esta incluye la violencia, pues, por las contradicciones seiialadas antes, queda claro que una 
lucha armada pero legitima es una contradictio in adjecto : siempre atentara contra la vida 
(criterio material) o impedira consensos argumentados en simetria (criterio formal). Asi 
que lo que se perseguira (y eventualmente se realizara) en nombre de la revolucion legitima 
sera algo diferente a lo realmente conforme a la EL, si esta entre los medios usados la vio¬ 
lencia 1 


15 Coincidimos (aunque casi solo en esto ) con Michael Novak en que el drama shakespeariano Henry VI nos da 
una inmejorable representation de lo extrana que es al ser humano la satisfaction total. 

16 No se entiende, ademas, por que Dussel reserva tal tortura de destituciones inmediatas, ilegitimidad de las ur¬ 
nas y volatilidad de todo gobierno, a “los paises «pobres»” (ibid.), que ya bastantes problemas tienen. Tam¬ 
poco queda claro por que en algun momento se cita como legftimo el gobierno de Salvador Allende, si segun 
ese mismo criterio de deslegitimacion “ipso facto” de la EL, el presidente brutalmente defenestrado por el ge- 
neral Pinochet reunirfa un curriculum digno de una destitution mas temprana aun (el rapido descenso del ni¬ 
vel de vida de los chilenos durante su mandato no fue leve). Ni tampoco se nos dice por que se considera que 
un simple impuesto sobre el te de la Corona inglesa amenazaba en tal modo nada menos que la vida de las tre- 
ce colonias como para justificar su guerra de independencia como “autodefensa” (§376), y si es que entonces 
Australia o Canada, que no ejercieron en aquel momento su “autodefensa”, quedaron en algun sentido 
“muertas” (y si es asi, por que a pesar de ello figuran hoy entre los paises mas desarrollados del orbe). ^No 
esta intentandose juzgar “eticamente” hechos historicos demasiado ricos como para ser proclamados in toto 
legitimos o no? 

17 Los ejemplos que Dussel proporciona de revoluciones que demostraron tener “factibilidad” no hacen sino 
corroborar la imposibilidad de unir esta con la legitimidad y la violencia. La Nicaragua de despues de Somo- 
za o la Cuba tras Batista, que podrfan parecer revoluciones “factibles” al haber resultado exitosas, no son en 
realidad legitimas (ni exitosas, por tanto) ateniendonos a los criterios de la EL. Y ni siquiera considerando el 
exito como un simple “aupar al poder de la nation a los cabecillas del grupo armado” cabe hablar de una gran 
“factibilidad” de la revolucion en Iberoamerica, si se atiende al contraste entre la apabullante densidad de 
grupos armados que han surgido alia y el hecho de que estos dos sean los unicos pequenos paises donde obtu- 
vieron “exito”. 
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3. CASI COMO CONCLUSION 

Hemos intentado mostrar la contradiction que Dussel comete al pensar que puede 
haber revoluciones armadas pero a la vez respetuosas con los tres criterios de legitimidad 
por el propuestos. Cabe aducir entonces que de esa contradiction se extraen como conse- 
cuencias todos los bizarros ejemplos que hemos someramente resenado: como diria el logi- 
co clasico, ex contradictione quodlibet. La mas indeseable de esas consecuencias es la de 
que la teorfa sirva para legitimar la lucha violenta de incluso las dos partes en litigio a la vez. 
Tal cosa, sin embargo, es algo desafortunadamente habitual en toda teorfa de justification 
de la “guerra justa”: son invocados a menudo unos mismos presupuestos teoricos por am- 
bos partidos en liza, cada uno deduciendo de ellos empero “su propio derecho” a ejercer la 
violencia. Si la labor de la razon es la de ofrecer una via alternativa al mero enfrentamiento 
brutal entre los humanos cuando surge el desacuerdo (y el desacuerdo grave) entre los mis¬ 
mos, cabe pensar entonces que no ha sido muy feliz el modo que ha tenido de hacerlo cuan¬ 
do ha elaborado estas “teorfas de la guerra justa” o de la “coaccion legitima”, las cuales, si 
no han reafirmado a los contendientes en la licitud de la destruction del otro , al menos no 
los han frenado. Lo que cabrfa esperar de la racionalidad es un modo de resolver los conflic- 
tos que eluda la violencia, y no una justification de esta como “legitima”, o como maximi¬ 
zation utilitarista de utilidades (por mencionar otra corriente del pensamiento etico que no 
nos previene del recurso a la destruction del “enemigo”, en la lrnea de Clausewitz). Pc ns a- 
mientos como el hermeneutico de Hans-Georg Gadamer 19 y Gianni Vattimo, al resaltar 
que la violencia es siempre interruption irrational de un dialogo en que es lo razonable no 
cerrar nunca el esfuerzo por entender al otro (y entendernos en el), si que logran, por el con- 
trario, candar esta salida . Y es que resulta extrano que la EL, tan atenta a la cuestion del 
“otro” en varias de sus paginas, se aparte precisamente aquf de su lrnea habitual. 

Porque tambien la victima “culpable”, el odiado opresor, es un “otro”. 


18 i Y no lo hace quien ofrece “un firme fundamento...en la evidencia incontrovertible que no deja acceso a ulte- 
riores preguntas... como una autoridad que acalla y se impone sin proporcionar explicaciones” ? (G. Vattimo, 
Oltre Vinterpretazione, Laterza, Roma-Bari, 1994, p. 40) No obstante, el tema de la vinculacion general de 
las filosoffas fundamentistas con la violencia es demasiado complejo para abordarse aquf. Me permito por 
ello reenviar al lector interesado a mis artfculos “Una tercera via. El antirrelativismo de Vattimo, Feyerabend 
y Rorty”, Laguna, 1999 (numero extraordinario), pp. 193-204; “Ni relativismo ni universalismo: una tercera 
via”, en M. Polo Santillan, Debate sobre el relativismo. Institute para la Cultura Polftica, Lima, 2001; “Her- 
meneutica, modemidad y nacionalismo”, en M. Giusti (ed.), Lafilosofia del siglo XX: Balance y perspecti- 
vas, Pontificia Universidad Catolica del Peru, Lima, 2000, pp. 309-323. 

19 Vid. especialmente su Vernunft im Zeitalter der Wissenschaft, Suhrkamp, Francfort del Mena, 1976. 

20 La clausura de tal salida se ve mas nftida si se nota que no hay por parte de este pensamiento un analisis del pa- 
cifismo en virtud (como hace Dussel en el §377) de su eficiencia, la cual quiza no sea siempre todo lo alta que 
quepa desear: la hermeneutica simplemente muestra la ligazon esencial de nuestro “ser racionales” con nues- 
tro “estar siempre abiertos al dialogo”, la incompatibilidad de la razon con las totalidades cerradas a un “otro” 
excluido (se percibe aquf su deuda para con Benjamin, Adorno, Bloch, Sartre: G. Vattimo - P.A. Rovatti 
(eds .), IIpensiero debole, Feltrinelli, Milan, 1983, pp. 12-28). Ademas, la herencia del nietzscheanismo mas 
terapeutico le hace filtrar del discurso moral terminos altisonantes como “justification” o “fundamentacion” 
(de la violencia), que pudieran acaso no ser sino mascaras de otros mas “bajos”: “resentimiento”, “vengan- 
za”, “autojustificacion tras el crimen”. 
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RESUMEN 

Este ensayo cristaliza una reflexion en tor- 
no a los efectos de la racionalidad moderna. Parti- 
mos de la concepcion de la ciencia en su origen 
eomo pensar filosofico ligado a la razon, al logos 
en su caracter divino. Esta concepcion estaba li- 
gada a una busqueda centrada en lo inteligible, en 
su relacion con el pensar que descubre el cosmos 
como el eje central de la razon en su relacion con 
el alma. Lo cual hace e vidente una vision trascen- 
dental de la naciente ciencia. Es decir, el cosmos, 
en su caracter analogico con el cielo, fue el centra 
de esa busqueda de la filosofla griega por los ci- 
mientos de la razon. Hoy dfa la razon positivista 
moderna, que da origen al nacimiento de la cien- 
cia-tecnica, se contrapone a aquel ideal. Entre "el 
cielo y la tierra”, se ha producido un divorcio por 
causa de la perdida de los principios de la razon 
que ha dado paso a un modelo de racionalidad 
centrada en el conocimiento como poder. El pen- 
sarha entrado en una peligrosa decadencia a con- 
secuencia de un cientificismo tecnico que pone 
en peiigro a la humanidad. 

Palabras clave: Pensar filosofico, Modernidad, 
Ciencia-tecnica. 


ABSTRACT 

This essay crystallizes some thoughts as to 
the effects of modern rationalism. We begin with 
the conception of science in its beginnings as 
philosophical thought linked to reason, and to the 
logos of a divine character. This concept was 
linked to a search centered on what was intelligi¬ 
ble, and on its relation with the soul. It is evident 
that this vision of science in its beginnings was 
transcendental. In other words, the cosmos in its 
analogical characterization with heaven, was the 
center of the search for the foundation of reason 
in Greek philosophy. Today, positivist modern 
reasoning, which gave birth to science- 
technology, is in opposition to this ideal. Be¬ 
tween “Heaven and Earth”, a divorce has oc¬ 
curred due to the loss of the principles of rational¬ 
ity that gave birth to the model of rationality cen¬ 
tered on knowledge as power. Thought has en¬ 
tered into a dangerous decadence due to technical 
scientific-ism which places humanity in danger. 
Key words: Philosophical thought, modernity, 
technical-science. 


Recibido: 21-10-2000 • Aceptado: 10-01-2001 



Utopia y Praxis Latinoamericana. Aiio 6, No. 12 (2001), pp. 90-97 


91 


“Para la aurora, la desgracia 
ese es el di'a que va a venir, 
para el crepiisculo esa es la noche 
que engulle”. 
Rene Char 


Cuando nos referimos al divorcio entre el Cielo y la Tierra, no nos estamos refiriendo 
precisamente a un poema, sino al abismo que se cierne hoy en dfa entre la realidad filosofi- 
ca en su origen y la relacion de la ciencia en su caracter de sabidurfa divina, naciente del 
LOGOS, ratio, raison, es decir, facultad de ser razonable y principio del ser como reflejo y 
luz de la verdad. 

El pensar filosofico funda un ambito ontologico donde se resguarda el orden moral 
en la vision del alma y de la inmortalidad, asimiladas al cosmos, es decir, al movimiento or- 
denado del cosmos con respecto a la practica de la vida misma. 

El desarrollo de la ciencia-tecnica, instaurado a partir del racionalismo positivista de 
la Modernidad, ha venido conjugado las bases de un pensamiento filosofico que ha dejado 
completamente de lado los postulados mfsticos y metaffsicos del pensar original, para dar 
paso a una ciencia que concibe la naturaleza como objeto de dominio, bajo el angulo pro- 
ductivista, rentable y mercantil. La sabidurfa que resultaba de la comprension de lo inteligi- 
ble y espiritual es rechazada. 

Este tipo de racionalismo no solo ha cambiado el caracter de la Ciencia, sino tambien 
el de la Filosoffa. Ha dejado a un lado los ideales espirituales del conocimiento, para cen- 
trarse en una concepcion de la realidad solo deducible por medio de la observacion, la expe- 
rimentacion y la comprobacion. Se origina asf, un nuevo modelo de racionalidad historica 
que postula la primacfa del conocimiento cientffico-tecnico como la epistemologfa de la 
modernidad. 

Max Weber se habfa referido a la racionalidad moderna como la forma en que la activi- 
dad economica capitalista, el trafico social regido por el derecho privado burgues y la domi- 
nacion burocratica, organizan el orden social y politico. Racionalizacion significa, en todo 
caso, el sometimiento de los ambitos sociales a los criterios de una decision racional. En este 
sentido, la industrializacion del trabaj o social responde a la accion instrumental de la raciona¬ 
lidad que termina por penetrar cualquier ambito de la vida, pues se trata de imponer los fines 
que esta conlleva en sf misma. Este tipo de racionalidad, producto de la institucionalizacion 
del progreso cientffico-tecnico, termina por extenderse al espacio institucional de la socie- 
dad, transformando de acuerdo a su interes la sociedad que le sirve de soporte. 

H. Marcuse siguiendo este analisis de Weber demuestra que este concepto de racio¬ 
nalidad formal es extrafdo tanto de la accion racional del empresario capitalista y del obrero 
industrial, como de la persona jurfdica abstracta y del funcionario moderno. Estos llegan a 
asociar los principios del pensamiento cientffico-tecnico de la ciencia con las relaciones 
sociales y productivas, insertando en la vida ciudadana un comportamiento con arreglo a fi¬ 
nes . Este paradigma racionaliza la vida a traves de una determinada forma de dominio poli¬ 
tico, que se hace oculto, e impide elegir o decidir segun una racionalidad estrategica con fi¬ 
nes comunicativos (Habermas), lo que harfa posible una actuacion humana y social no 
siempre adecuada a las tecnologfas de control que instaura el sistema social. 
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Este modelo de racionalidad puede ser entendido, especfficamente, como razon-tec- 
nica, cuya accion se cumple en ejecutar un dominio tanto sobre la naturaleza como sobre la 
sociedad, con la finalidad de lograr mecanismos de controles. Es por eso que dicho dominio 
debe ser institucionalizado en virtud de lograr hacerse del ambito politico como eje de do¬ 
minio y de penetration ideologica. Para Weber “el concepto de razon tecnica es quizas el 
mismo ideologfa. No solo en su aplicacion sino que ya la tecnica misma es dominio sobre la 
naturaleza y sobre los hombres: un dominio metodico, cientffico, calculado y calculante. 
No es que determinados fines e intereses de dominio solo se advengan a la tecnica desde 
fuera, sino que entran ya en la construction del mismo aparato tecnico.” (Citado por Haber¬ 
mas, 1992: 55). 

Por su parte, Marcuse afirma que la tecnica conforma un proyecto historico social 
que proyecta los intereses dominantes de la sociedad, con el objetivo de hacer en los hom¬ 
bres y aun en las cosas su proposito. Tal es el dominio material y espiritual de la razon tec- 
nica. 

La tesis marcusiana tambien resalta el hecho de que el aumento de las fuerzas pro- 
ductivas, institucionalizadas por el progreso tecnico y cientffico del modelo de produc¬ 
tion capitalista, viene a favorecer la idea moderna de progreso como concepto central de 
la racionalidad tecno-cientffica, cuyo norte en sf es el de responder a las polfticas de mer- 
cado de un capitalismo liberal cuyo dominio va mas alia de la production misma, al ambi¬ 
to de la condition humana de los hombres, e incluso de represion sobre la humanidad. La 
base de este dominio viene de la legitimation ideologica que le confiere la racionalidad 
tecnica a los espacios politicos de participation ciudadana. Es en esta direction que Mar¬ 
cuse desarrolla sus valiosos analisis, todavfa vigentes, sobre el impacto de la razon-tecni- 
ca en lo politico: 

Los principios de la ciencia moderna estaban estructurados a priori de forma que 
podfan servir como instrumentos conceptuales para un universo de controles pro- 
ductivos que se ejercen automaticamente. El operacionalismo teorico vino al cabo 
a corresponderse con el practico. El metodo cientffico que conducfa a una domi¬ 
nation cada vez mas eficiente de la naturaleza, proporciono despues tambien tan¬ 
to los conceptos puros como los instrumentos para una dominacion cada vez mas 
efectiva del hombre sobre el hombre a traves de la dominacion de la naturaleza. 
(Citado por Habermas, 1992: 58). 

Es desde este angulo ideologico-polftico y de dominio tecno-cientffico del desarro- 
llo de la racionalidad moderna, que se interpretara en este ensayo su influencia en el ambito 
filosofico, y que se manifiesta en la decadencia del pensar, o lo que nosotras hemos califi- 
cado como el divorcio definitivo entre el origen de la Ciencia y su presente actual. 

LA DECADENCIA DEL PENSAR POR LA RAZON CIENTIFICA 

La ciencia moderna nos ha conducido a la banalidad del pensar en su sentido mas es- 
tricto. Existe una conception cientfficista del saber y del conocer que restringe y enajena el 
discurso reflexivo del pensar. Como diria Heidegger (1985: 121): “el pensar esta en el des- 
censo a la pobreza de su esencia provisoria. El pensar recoge el habla al simple decir.” En 
lenguaje heideggeriano, el pensar venidero, la filosoffa, ya no sera mas filosoffa, pues esta 
en el descenso total. Evidentemente de lo que se trata es de no ver el pensar como una sim- 
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pie experiencia o “aventura”, sino de preocuparse por el destino del pensar que se cierne 
hoy en un gran abismo, en un divorcio casi total entre el pensar y la realidad de su realiza¬ 
tion, pues la ciencia-tecnica reduce a nada el pensar, a pesar de haber nacido esta en el am- 
bito ontologico. 

La negation o reduction del pensar por parte de una racionalidad que ha querido 
prescindir de el como manifestation del ser, es el proposito que anima a esta racionalidad 
de fines instrumentales y unfvocos, que termina des-ontologizandose a si misma, en via de 
autoreproducirse solo a traves de la tecnica y su poder. Esta escision de la ciencia de su na- 
turaleza pensante, ha producido su propio “ocultamiento”, su “eclipse”. Como bien senala 
Marcuse (1968a: 15): “la separation entre la ciencia y la filosoffa es en sf misma un aconte- 
cimiento historico. La ffsica aristotelica era parte de la filosoffa y como tal, preparatoria 
para la ‘ciencia primera’: la ontologfa.” 

Aunque fue a partir de Aristoteles cuando la Ciencia se fue distinguiendo en los ter- 
minos de la logica conceptual, no fue sino hasta Galileo cuando llegaron a fijarse sus ci- 
mientos cientfficos. Es evidente que la idea de la Ciencia que se desarrollo a partir de aque- 
llos postulados filosoficos, estaba asimilada con la relation mimetica del alma, con las pro- 
porciones infinitas del cosmos, donde el cielo era la verdad intrfnseca del ser. Es decir el eje 
central del cosmos era el de la ciencia-filosoffa. En este sentido afirmaba Husserl que la 
perdida de la dimension filosofica que originariamente era la dimension fundamental de la 
ciencia, radica en el elemento racional. Asf la racionalidad cientffica no solo deja a un lado 
su rafz, es decir la Filosoffa, sino que se convierte en ciencia pura. “El metodo cientffico de- 
pende de una especffica lebenswelt. Este es el elemento irracional oculto en la racionalidad 
cientffica.” (Husserl, citado por Marcuse, 1968b: 86). 

No obstante, la perspectiva de la ciencia-tecnica rompe con la dimension del Logos, 
como una idea de la razon que pone al hombre frente al descubrimiento y la demostracion, 
en el camino de una verdad hacia su validez. 

En todo caso la razon humana como via hacia la racionalidad labro el camino de la 
ciencia-tecnica sustentada en un ansia de poder y de dominio que determino las bases de la 
ciencia moderna, para dejar en el olvido el pensar desde su esencia y dark entrada al poder 
de la tecnica. “Para que podamos aprender a percibir -y esto significa consumar- la dicha 
esencia del pensar, tenemos que liberarnos de la interpretation tecnica del pensar” (Hei¬ 
degger, 1985:100). En este sentido, nos abrigamos en el pensamiento heideggeriano. quien 
plantea: “Asf podrfa -aun si el momento de la historia mundial nos empujara a ello- desper- 
tar una meditation que pensase en direction no solo hacia el hombre sino hacia la “natura- 
leza “ del hombre, no solo hacia la naturaleza sino, mas originariamente aun, hacia la di¬ 
mension en la cual la esencia del hombre determinada viniendo del ser mismo esta en casa” 
(Heidegger: Ibidem). Ya no es el pensar, ni desde su esencia ni en su via hacia la profundi- 
dad, sino que se ha cambiado por un saber que se deslastra en la ciencia-tecnica que repro¬ 
duce un conocimiento negador desde los cimientos de la naturaleza. 

Ciertamente, la ciencia-tecnica es negadora del pensar filosofico, en tanto ella se in- 
clina fundamentalmente por un dominio ideologico que pone en peligro las especificidades 
sociales, culturales y particulares del propio ser humano. Es mas, la razon moderna no solo 
lleva a la humanidad al mas inconcebible y vano pensamiento, sino que la conduce a un dfa 
en el que ya no vea mas la luz crepuscular de la cual fuera dotada en su razon original. 

Ante nuestros ojos se despliega una panorama incierto en el que el pensar esta a mer- 
ced del paradigma de la logica cientffica. “Por esta via logica se deja sucumbir todo un nihi- 
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lismo inventado con ayuda de la logica” (Heidegger, Ibid: 102). Es en esta dimension, dice 
Heidegger, que esta filosoffa predica un irresponsable y destructor nihilismo, incluso en 
esta tematica se refiere al mundo y a Dios. “Se oye hablar de una contraposition a todo. Se 
conoce y toma lo nombrado por lo positivo. Lo que -tornado de ofdas- se expresa contra ello 
en un modo que no se ha meditado con rigor, la gente lo considera como su negation, y esta 
como lo “negativo” en el sentido de lo destructive” (Heidegger, Ibidem). Asl, se trata pues de 
entender el pensar en un ir mas alia de la palabra logica para orientarla en la palabra del “apro- 
piamiento”, hacia la fecunda esencia del Logos. “La “logica” entiende el pensar como el re- 
presentar de los entes en su ser, donde el representar se da como lo general del concepto. Pero 
<,que acontece con la meditation relativa al ser mismo, esto es: con el pensar que piensa la 
verdad del ser? Solo este pensar toca la original esencia del Logos que en Platon y Aristoteles 
-el fundador de la logica- ya esta, encubierta y perdida” (Heidegger, Ibid: 103). 

Encontramos en la reflexion heideggeriana una position muy crftica y muy certera, 
sobre todo, en lo que se refiere al olvido del pensar desde su esencia a partir de los pensado- 
res griegos. As! pues, la logica del pensar coquetea con la razon desvanecida en su proposi- 
to original: 

Solo a partir de la esencia de lo sagrado se puede pensar la esencia. Solo de la Divi- 
nidad, la luz de la esencia de la Divinidad se puede, debemos, pensar y decir lo que 
significa la palabra “Dios”. <() no primero poder entender y ofr cuidadosamente 
estas palabras, si, como hombres -esto es: como seres ex-sistentes-, hemos de te¬ 
ller el privilegio de experimentar la relacion del Dios al hombre como podra el 
hombre de la actual historia mundial preguntar seria y rigurosamente si el Dios se 
acerca o se le escapa, cuando el hombre omite el paso previo de ingresar por el 
pensamiento en la dimension linica donde esa pregunta puede ser preguntada? 
Esta, empero, es la dimension de la gracia, que aun como dimension queda cerra- 
da si lo abierto del ser no es despejado y en su despejo no le esta cerca del hombre. 
Quizas consiste el distintivo de esta edad mundial en la cerrazon de la dimension 
del agraciar (=sanar). Quizas es esta la linica desgracia (Heidegger, Ibid: 106). 

Evidentemente que el mayor descenso que ha producido la racionalidad tencica 
en la humanidad se manifiesta en el pensar, cuyo descenso se debe a su dislocation ini- 
cial. Y mas tarde canalizada por una ciencia fundamentada en el saber como poder y do- 
minio. Es mas, la racionalidad conducida desde el estado positivista ha dado lugar al 
desarrollo de una conciencia tecnocratica (Habermas, 1992) que dirige al mundo hacia 
su propia destruction. 

Entonces, donde quedo la esencia del pensar? 6 Acaso ella se encuentra escondida 
en la conception del conocimiento desarrollado filosoficamente como primera referencia 
del ser? Entonces, ^debemos rescatar la esencia del pensar a partir de los pensadores del 
alba inicial, en su concepto del Logos y del Ser para hacer un nuevo recorrido? O bien, 
(■.seguir los postulados de algunos filosofos criticos de este advenimiento, a fin de crear un 
nuevo paradigma del pensar en su relacion con el de la razon filosofica, que tome como an- 
gulo el bien de la humanidad, para configurar una vision de la razon mas humana? Lo cierto 
es que es muy notable la presencia de una modernidad vista en el espejo de una ciencia que 
no es mas que la tecnificacion del pensar. 
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Ciertamente, la irracionalidad de la ciencia moderna es la razon racionalizante fun- 
dada en la posesion del mundo material, lo cual pone en evidencia el divorcio con la Cien¬ 
cia inicial relacionada con el mundo inteligible o espiritual: 

“La Ciencia moderna. que procede de una limitacion arbitraria del conocimiento 
de un cierto orden particular, y que es el mas inferior de todos, el de la realidad ma¬ 
terial o sensible, ha perdido de hecho esta limitacion y las consecuencias que ella 
entrana inmediatamente, todo valor intelectual por lo menos si se le da al intelec- 
tualismo la plenitud de su verdadero sentido, si se le refuta en compartir el error 
“racionalista”, es decir en asimilar la inteligencia pura a la razon, o eso que vuelve 
a venir a lo mismo, a negar la intuicion intelectual. Eso que es en el fondo de este 
error, como de una gran parte de otros errores modernos, eso que es la razon mis- 
ma de toda la desviacion de la ciencia” (Guenon, 1973: 94). 

La razon se desplego bajo un estado de debilidad que conduce a la humanidad hacia 
su propia destruccion, pues estamos en presencia de un enredo racional y de una equivoca- 
cion tan singularmente destructiva que consume no solo el pensar en el pensar sino tambien 
a la esencia del pensar. “El pensamiento no es un medio por conocer. El pensamiento traza 
los surcos en el aire del ser. “ (Heidegger, 1976: 157). La ciencia moderna bajo los postula- 
dos de la razon cientffica reduce a la humanidad a una paranoica provocacion tecnica que 
absorbe los destellos de la luz inicial a simples destellos confusos. 

La ciencia moderna se ha desplegado en tres angulos: carece del principio del Bien, 
esta divorciada de la justicia divina y es una ciencia sin conciencia. Por lo tanto se explica 
por que se ha erigido en poder y dominio de la tierra. “La tierra, exactamente como los jove- 
nes esclavos de la Odisea, es siempre considerada como propiedad. La relacion de la tierra 
es aun estrictamente economica: ella comprende privilegios, pero sin ninguna obligacion.” 
(Aldo Leopold, citado por Luc Ferry, 1992: 131). La realidad impuesta por la racionalidad 
materializada nos deja perplejos en la medida que nos encasilla en el cfrculo del conoci¬ 
miento hacia un fin, donde impera el dominio a traves del saber cientifico tecnico bajo un 
caracter de poder absoluto. Bien profetizo Bacon “Saber es poder”. Esta concepcion hoy en 
dfa se confunde con una realidad latente y lastimosa porque se trata de una desviacion de la 
concepcion de la razon en toda su dimension. 

LA CIENCIA-TECNICA, EJE DEL PENSAR 

La racionalidad cientfficista le da un “JAQUE MATE” al pensar filosofico, pues 
rompe totalmente con el pensar profundo, para aterrizar en el saber a partir de la verifica- 
cion o la comprobacion de un hecho en base a un metodo. “El honor de las ciencias consiste, 
desde luego, en aplicar infaliblemente sus metodos sin reflexionar sobre el interes que gufa 
al conocimiento.” (Habermas, 1992:178). El metodo no solo gufa el conocimiento sino que 
lo restringe a una particularidad reductiva del saber. Bien afirma Habermas que no saben 
metodologicamente lo que hacen, por lo tanto mas ciertas estan las ciencias de su discipli- 
na, vale decir: “del progreso metodico dentro de un marco no problematizado”. No obstan¬ 
te, el ideal del conocimiento no radica en el espfritu de la ciencia sino en el de la tecnica. 
Mientras, la ciencia queda encerrada en un modelo representative del residuo del cual se 
origino. “La victoria de la ciencia no es eso que caracteriza nuestro siglo XIX, sino la victo¬ 
ria del metodo cientifico sobre la ciencia.” (Nietzsche, citado por Heidegger, 1976:162). 
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La metodologizacion en el metodo que rige el conocimiento se implanta como un sis- 
tema bien estructurado en el mundo del saber que se trasluce en una representacion de la 
misma ciencia. “Todo el poder de la ciencia descansa en el metodo. Todo “tema” esta en su 
lugar en el metodo.” (Heidegger, Ibid: 165). Se entra en el juego de la objetividad y la sub- 
jetividad para rendir la razon a la racionalidad cientffica. “En la interpretation racionalista, 
el pensar es la production de un orden cientffico unitario y la reduction del conocimiento 
factual a partir de principios. que esos sean entendidos como axiomas postulados arbitra- 
riamente, ideas innatas o de abstracciones superiores. Las leyes logicas instauran las rela- 
ciones, las mas generales en el sentido del orden.” (Horkheimer y Adorno, 1974: 92). 

Se nos hace partfcipes de la ciencia como entes pasivos y reproductores de una reali¬ 
dad deshumanizada en la medida que respondemos a ella desde las filas de fieles soldados 
rasos, reducidos y conducidos como sujetos pasivos del mundo cientffico. “El cientifismo 
comparte con el positivismo la conviction de que todos los procesos sociales o ffsicos pue- 
den ser analizados, entendidos y codificados mediante un planteamiento cientffico y de que 
“por lo visto un planteamiento cientffico” de cualquier problema o situation es tanto nece- 
sario como suficiente para indicar el modo en que se puede lograr su solution objetiva y po- 
lfticamente neutral.” (Dickson, citado por David y Ruth Elliot, 1980: 85). 

Se tienen que desgarrar las envestiduras del metodo que proyecta una imagen inma- 
culada de la ciencia-tecnica que encubre en sf misma el caracter ideologico del conoci¬ 
miento en su relacion de dominio politico y de irracionalidad destructiva. “La irracionali- 
dad del dominio, que se ha convertido en un peligro colectivo en el que nos va la vida, solo 
podra ser domenada a traves de una formation polftica de la voluntad colectiva, ligada a 
una discusion general y libre de dominio.” (Habermas, 1992: 129). 

La tendencia de la ciencia esta cada vez mas va en contra de sus principios filosoficos 
acunados desde su origen bajo un caracter racional y conceptual, pero relegando los princi¬ 
pios espirituales, mucho menos en su caracter ontologico. “La reflexion solo serfa capaz de 
evitar el peligro de una oclusion semejante si lograra encontrar un punto de vista que se hit 
lie por encima de todas estas formas y que, por otra parte, no se encuentre meramente mas 
alia de ellas, un punto de vista que haga posible abarcar de una mirada la totalidad de las 
mismas y un trato de asegurar otra cosa que las relaciones puramente inmanentes que guar- 
dan todas estas formas entre sf y no la relacion con un ser o principio “trascendente”. (Cas¬ 
sirer, 1976: 23). Si la ciencia se liara a la reflexion filosofica en busqueda de un centra, es 
decir, el bien, la justicia y la armonfa con la naturaleza, evidentemente que el esquematico 
mundo de la ciencia centrado en normas y reglas metodicas sucumbirfan ante el paradigma 
del pensar en una dimension mas humana en funcion de una base de profundidad en favor 
de la humanidad y en consonancia con una etica conciliadora, hacia una moral destinada a 
consolidar la justicia y el orden armonico de la humanidad. Es “La exigencia de pensar la 
totalidad del espfritu como totalidad del espfritu como totalidad concreta, esto es, de no per- 
manecer en un simple conjunto sino de desarrollo en el conjunto de sus manifestaciones” 
(Cassirer, Ibid: 23). 

En este orden de ideas es que fundamentamos la necesidad de un norte conciliador 
con un modelo de ciencia mas humano y emancipador en el orden de la justicia, del bien y 
de la paz, como hemos afirmado. Para abrir la perspectiva de la ciencia en esta vertiente es 
evidente que se impone un centra del conocimiento que serfa el humano y no precisamente 
el meramente materialista, el cual ha predominado hasta el momento. Esto incluye el pen¬ 
sar en su caracter de reflexion y bajo una vision emancipadora, que deje a un lado el domi¬ 
nio sobre la naturaleza y sobre la sociedad. “Quieren poner bajo control a la sociedad de la 
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misma forma que a la naturaleza, es decir reconstruyendola segun el modelo de los sistemas 
autorregulados de la accion racional con respecto a fines y del comportamiento adaptativo. 
Y esta intention no solamente la podemos encontrar entre los tecnocratas de la planifica- 
cion capitalista, sino tambien entre los tecnocratas de la planificacion del socialismo buro- 
cratico” (Habermas, 1992: 105). 

La Ciencia bajo el paradigma del pensar profundo debe orientarse al conocimiento 
emancipador y liberador de todos los elementos que se han tejido para tal fin y no cercenar 
la feliz postulacion de la Ciencia en el orden de beneficio humano y social, que permita la- 
brar los surcos de una humanidad en plena armoma con la naturaleza. 

Hasta el momento la Ciencia solo ha servido para someter a la humanidad a la falsa 
ilusion de un modelo de vida materializado que rompe totalmente con un norte de vida con- 
sono con la calidad de la existencia, negadora del beneficio social de la Ciencia. La cien- 
cia-tecnica es una violacion agresiva a la propia vida en virtud de que descansa en una “irra- 
cionalidad” dominadora: La racionalizacion del dominio solo cabe esperarla de un estado 
de cosas que favorezca el poder politico de una reflexion vinculada al dialogo. La fuerza li- 
beradora de la reflexion no puede ser sustituida por la difusion del saber tecnicamente utili- 
zable (Habermas, 1992: 129). 

Hoy en dla la fuerza de la “irracionalidad del conocimiento” es el resultado de un de- 
sarrollo de la tecnologla con pretension dominadora. Es un camino desertico que le abre la 
ciencia-tecnica a la humanidad, donde no deja posibilidades para el paradigma filosofico, 
mucho menos para el despliegue de una vida mas humana donde prevalezca la sociedad 
como centra, sino que se despliega la aridez en todas las perspectivas al darle cabida a la 
deshumanizacion y al pensar agonico. Elio da lugar a que los espacios de la existencia sean 
menos receptivos para el pensar utopico, pues el pensar debe estar a completa disposicion 
de la mejor condicion para el ser humano y en completa armoma con su entorno. 
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RESUMEN 

En esta entrevista el conocido sociologo 
venezolano Rigoberto Lanz, nos presenta su in¬ 
terpretation, desde unaposturapostmoderna-cri 
tica, de la realidad social y el desarrollo politico 
de la democracia en la America Latina, en un 
contexto historico donde la globalization y el 
pensamiento unico parecen que han logrado 
-aunque cueste aceptarlo- perfilar el sentido de la 
historia. Se confiesa un esceptico del valor posi- 
tivista del conocimiento, en cualquiera de sus 
versiones, porque siempre prevalece una dogma- 
tica racionalista que termina interfiriendo con la 
subjetividad incondicionada de las practicas sa 
dales. Para Lanz la alternativa frente a las debili- 
dades de la democracia y a las concepciones ana- 
cronicas de la politica, debe surgir de una posi¬ 
tion preformativa, de un pensamiento que se de- 
sem penecriticamente, consona con la discursivi- 
dad de los nuevos paradigmas que parten de una 
mayeutica de la pluralidad y de la polisemia de la 
realidad compleja de los movimientos la historia 
pre sente. 

Palabras clave: Democracia, America Latina, 
politica, critica. 


ABSTRACT 

In this interview with the well-known Ve¬ 
nezuelan sociologist Rigoberto Lanz, he presents 
us with his interpretation, from a critical post¬ 
modern posture, of the social reality and political 
development of democracy in Latin America in 
an historical context where globalization and 
united thought seem to have determined, even 
when it is difficult to accept it, the conformation 
of the profile of historic sense. He claims to be 
skeptical of the positivist value of knowledge, in 
any of its versions, because dogmatic rationalism 
always prevails and will end by infringing on the 
non-conditioned subjectivity of social practices. 
Lor Lanz, the alternative to the weaknesses of de¬ 
mocracy and the anachronistic conceptions of 
politics must come from a pre-formative posi¬ 
tion, from a philosophy that functions critically, 
in consonance with the discursiveness of para¬ 
digms that are based on a notion of plurality and 
of the multiplicity of a complex reality in the mo¬ 
vements of present history. 

Key words: Democracy, Latin America, poli¬ 
tics, criticism. 
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“Siempre habrd que negociar, 
siempre habrd que disputar y el conflicto 
me parece que es el nervio de toda la vida social 


Hoy nuestro quehacer es tornado por asalto. Desprevenidos estamos frente a una rea¬ 
lidad polftica y social que como avalancha se asoma y no hemos construido a cabalidad las 
herramientas teoricas para hacer una lectura profunda de los hechos y de la dinamica de la 
realidad, cuando se impone la urgencia de los cambios. 

Somos espectadores y lectores desprevenidos de un discurso informativo que sufre 
de una ceguera teorica sin precedentes: una lectura fragmentada y a la vez dispendiosa del 
hecho politico. Que no solo se explica por el espectaculo mediatico que resulta coherente y 
conciliador con los intereses que por tradicion los grupos hegemonicos han defendido, sino 
que ahora surge la figura de un sector intelectual a su servicio, que por abandono temporal 
de su quehacer, se ve seducido por la palabra difusa, instantanea y perversa. 

Cuando a diario nos encontramos con espacios academicos desarticulados, sin vin- 
culos con un proyecto de transformation de la universidad y con ella de la sociedad misma, 
porque cada dfa se hace menos visible, menos real, porque desde hace tiempo no se piensa, 
se hace necesario acudir a intelectuales como Rigoberto Lanz para hacer un ejercicio teori- 
co que nos vincule con la realidad. 

Creemos que en medio de este clima cultural y politico no podemos tener un mejor 
interlocutor que Rigoberto Lanz. Para quienes lo conocemos de mucho tiempo no podemos 
dejar de asociar su pensamiento comprometido y vertical a momentos historicos contradic¬ 
tories y a la vez profundos vividos en la militancia dentro y fuera de la universidad. Hay un 
rasgo que lo hace singular: no ha dejado de pronunciarse con un pensamiento que, como el 
lo ha dicho, debe cruzar la turbulencia, debe forjar el sueno de la emancipation radical. No 
hay mejor comienzo para esta entrevista que una frase que le pertenece: “La revolution en 
curso esta asociada al fenomeno mismo de la comunicacion”. 

Rigoberto Lanz es doctor en sociologia, profesor titular de la UCV desde 1986, y ac- 
tualmente es director del Centro de Estudios Latinoamericanos Romulo Gallegos (CE- 
LARG) y director de la Revista Latinoamericana de Estudios Avanzados (RELEA), orga- 
no del Centro de Investigaciones Postdoctorales de La Facultad de Ciencias Economicas y 
Sociales de la UCV. Es tambien autor de numerosos libros. 


Elda Morales: A su juicio icudl es la concepcion teoricapredominante en el andlisis 
politico actual sobre democracia en America Latina? 


Rigorberto Lanz: Yo creo que esa concepcion teorica predominante prosigue, ocupa 
un mayor espacio, sigue siendo una imagen mentada. Pienso que, por inercia y por la fuerza 
del sentido predominante, tiene un toque institucionalista desde la ciencia polftica conven- 
cional, esa que se ensena en las escuelas de Ciencia Polftica donde caben matices de todo 
tipo. Esa ciencia polftica convencional es un sincretismo de toda clase de pedazos de tronco 
mas o menos serio, pero que es una especie de collage, de mezcla entre viejo positivismo, 
neopositivismo, la vieja teorfa de sistema con neosistemologfa, un poco de todo. Tal menu 
sincretico, en el fondo lo que revela es que las convenciones epistemologicas y las conven- 
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ciones de las viejas agendas siguen reproduciendose por inercia. Si se mide el tamano de los 
curricula, el tamano de los temas, de los autores, de las biograffas, yo creo que obviamente 
predominarfa ese enfoque convencional. 

Ahora, si hablamos al reves, si decimos: ^cudles son las corrientes que ponen la 
agenda de los debates interesantes hoy?, creo que son las corrientes post-modernas y los 
alrededores del pensamiento politico, es decir, las corrientes que estan asociadas a la pers- 
pectiva postcolonial, a la neobarroca, a la post-moderna y su version polftica, en cada caso. 
No tengo ninguna duda de que en la ultima decada estas corrientes, sin que tengan un apelli- 
do muy exacto, pues son como cruzadas, han puesto la agenda de discusion. Eso no pasa ni 
por la academia, ni por el pensamiento politico que se practica si lo miramos desde la pers- 
pectiva de las elites politicas <',Quc piensan los cien dirigentes politicos mas importantes de 
America Latina? Si los indagamos, veremos la vieja ciencia polftica, en un pragmatismo 
casi indescifrable. Si metemos en el mismo filtro las quince escuelas de ciencias politicas 
mas importantes de la region veremos la vieja idea de la polftica como ciencia. 

Eso es una cosa, y otra los debates que en la ultima decada nos han puesto a pensar en 
la polftica de nuevo. Desde Guillermo O’Donell, por ser el mas conservador de todos los 
politologos de la region hasta Roberto Follari, pasando por Manuel Antonio Garreton, y 
por quienes piensan hoy en la polftica en una perspectiva, “novedosa”, un poco crftica, un 
poco post-moderna, un poco transdisciplinaria, un poco sin apellidos, zafandose de toda 
matriz convencional, fuera de la academia, en una agenda como FLACSO, desde donde 
creo yo que esta interpelandose al viejo pensamiento politico que todavfa se ensena y se 
cultiva en esos cascarones vacfos que se llaman escuelas de Ciencia Polftica. 


EM: iPodria hablarse entoncesde una version de la teoria cri'tica latinoamericana? 


RL: Ese es otro problema. Digamos que el pensamiento critico, a diferencia de deca- 
das anteriores, transita en la region por otros caminos y con otro combustible y en boca de 
otros actores. Hasta la decada de los 70, el pensamiento critico se referirfa a unos autores, a 
unos temas y desde un cierto lugar. A partir de los ochenta ya no hay ni autores, ni temas, ni 
un lugar desde donde pueda denunciarse una cierta idea del pensamiento critico. Por lo tan- 
to, el pensamiento critico hoy dfa es un modo de nombrar compleja y difusamente, una for¬ 
ma de oponerse al status quo politico e intelectual. 

El pensamiento critico actual es ubicuo, es nomada, porque no viene ni del partido re- 
volucionario, ni de la clase revolucionaria, ni del lugar de emancipation. No es desde esos 
lugares desde donde antes eran mas faciles de identificar, desde donde se habla crfticamen- 
te. Si se habla desde un partido revolucionario y en nombre de la revolution, y en nombre 
del marxismo, se habla de un lugar mas o menos identificado, pero ahora esos lugares se 
han evaporado radicalmente. No hay esos lugares desde donde hablar hoy dfa, y mucho me¬ 
nos, una forma de nombrar como critico un pensamiento que este ubicado allf. 

De manera que hoy dfa la posicion crftica del pensamiento se define no tanto por el 
lugar desde donde se denuncia sino por su desempeno, por su performatividad. Me parece 
que lo performativo es lo que define hoy esencialmente la condition crftica de lo que sea: 
del arte, de las posturas, de la sensibilidad, del pensamiento. Por tanto, si es una posicion 
performativa, no se le puede buscar en ningun lugar, es en su desempeno, en su puesta en 
marcha, en su accionar donde se le identifica. He allf una complication para los analistas. 
Como medir, como ubicar un pensamiento critico si estamos afirmando que ese tal pensa- 
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miento no tiene lugar. que esta en ningun lugar y en todo lugar. Que no hay forma de ubicar- 
lo porque tal autor que se define crftico enuncie un pensamiento critico, eso es muy dudoso; 
mas bien, hablemos de un pensamiento que se desempena crfticamente y desempenandose 
asf, se lo puede clasificar de pensamiento critico. 

Eso complica enormemente la labor de ubicacion, de analisis.de clasificacion, de co- 
locacion en compartimientos. Antes era comodo ubicar los funcionalistas, los positivistas, 
los marxistas. Ahora esto no es facil, es una labor sumamente compleja y hay que arriesgar 
hipotesis tambien performativas. Intentemos medir el desempeno en un autor como Ma¬ 
nuel Antonio Garreton. Su elaboracion teorica sobre el problema de la transicion represen- 
ta en el continente una punta de lanza, una cierta renovacion de la interpretacion de la de- 
mocracia; eso tiene que mostrarse sobre la marcha, no en nombre de que Garreton esta co- 
locado en tal lugar y es miembro de tal grupo. Es, mas bien, analizando una cierta discursi- 
vidad, es a partir de ahf que puede valorarse la esencia de su analisis critico. 

Para muchos autores, mi buen amigo Garreton aparecerfa como muy conservador 
porque piensa la democracia como transicion y esta es una especie de condicionamiento 
muy fuerte para una idea que se niega a trabajar con cierta cultura democratica. En el ultimo 
numero de la Revista Internacional de Filosofia Politico , le hacen una entrevista, donde lo 
interpelan sobre la cultura democratica. A Garreton no le gusta mucho el concepto mismo 
de cultura democratica, porque le gusta mas bien la democracia como procedimiento, la de¬ 
mocracia como sistema de regia, la democracia procedimental. Sin que sea ingenua, sin 
que sea una version enteramente instrumental, pero si en la idea de que en los procedimien- 
tos hay un enfasis mas al lado de la democracia como sistema de reglas y menos como cul¬ 
tura democratica, menos como logica de sentido de una sociedad, que es donde irfa otra co- 
rriente donde estarfa mi postura: la postura de Roberto Follari, y de un conjunto de amigos 
que pensarfamos la democracia hasta donde esa palabra deja de tener comillas, porque creo 
que no se puede escribir sino con comillas siempre. 

Mas bien la democracia puede ser definida como cultura, como sensibilidad, como 
una apuesta a la libertad y lo de las reglas tambien, pero en una agenda secundaria, respecto 
a una cultura polftica, distinta a la democracia como sistema de gobierno. 

Garreton representa, en cierta forma, una postura bien defendida en muchas de sus 
obras, de pensar la democracia sobre todo desde el Cono Sur, justamente como un proceso 
empfrico desde el que se pasa de una dictadura a un regimen de libertad. Ponfa el ejemplo 
de Manuel Antonio Garreton para ilustrar cuan diffcil es de colocar un autor. 

En el caso de Venezuela como pondrfamos alii a un amigo como Alfredo Ramos Ji¬ 
menez: ^como critico, como anti-crftico, como conservador? ( : ,a que clasificacion corres- 
ponderfan sus pensamientos? No es facil trabajar esto con un esquema clasificatorio mas o 
menos simple; por el contrario, te obliga a profundizar en el analisis, a poner en juego otras 
herramientas. Que sea complicado no quiere decir que sea imposible. Al contrario, tienen 
que ponerse en juego otras mediaciones, que antes eran innecesarias porque todo estaba 
mas o menos claro, claro en el sentido de que todo estaba como bien ubicado. 

Los impulsos crfticos del pensamiento, el talante critico del pensamiento en cual- 
quiera de los terrenos, incluso en los terrenos politicos estan proviniendo hoy de otros luga- 
res irreconocibles, incluso sorprendentes para el esquema tradicional que crela que lo criti¬ 
co provenfa de la lucha de clases, de la confrontacion social, de la lucha entre pobres y ri- 
cos. Era el esquema mas o menos simple que antes permitla dibuj ar el mapa de lo critico y lo 
no critico, de lo revolucionario y de lo anti-revolucionario. 
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En sfntesis, pensamiento critico si, pero a condition de que ese pensamiento critico 
se le juzgue en su propio desempeno y que no aspire a ninguna carta previa, a ninguna cali- 
ficacion anticipada: que no crea yo que porque soy Chavista, que, porque hable del gobier- 
no revolucionario del Presidente Chavez, hablo crfticamente, eso es inaceptable. Que, por¬ 
que pertenezco al partido comunista, al hablar hablo en nombre de ese pensamiento y asf 
sucesivamente. Eso se acabo. Seria lamentable que todavfa alguien a estas alturas pensara 
que este tipo de definition aporta algo critico a lo que se dice desde esos lugares. Esto no 
aporta un apice a la position crftica que siempre la hay desde un pensamiento, de una obra, 
de una pintura, de una cancion, de lo que tu quieras. 


Ana Irene Mendez: ^Cudles son entonces las coordenadas? 


RL: Las coordenadas son las que se juegan empfricamente en la capacidad que tiene 
ese pensamiento, esa obra, esa cancion, esa postura para conmover el status quo, para 
aguarles la fiesta, para la revuelta. En fin, en este momento <,quc hace Bourdieu en Francia? 
El tiene una pagina web llamando a crear un gran movimiento contra la globalization, un 
movimiento anti-globalizacion, denunciando la falacia que esta detras de la ideologfa de la 
globalization. 


AIM: El ultimo libro de Bourdieu, La ventana abierta se refiere a estosplanteamien- 

tos... 


RL: Si, se refiere a la logica de lo masculino. Ahora esta de moda hablar del genero. 
Bourdieu anda haciendo conferencias en los metros y esta combatiendo al pensamiento 
unico que hace de la globalization una especie de condition universal, de que todo va para 
alia, que eso esta bien, y que no hay nada que hacer. Es un ejemplo emblematico de un inte- 
lectual, que responde, que reacciona, que dice no a la ideologfa dominante. <Cual es el pen¬ 
samiento unico que intenta hacernos creer que estamos de nuevo en la onda de lo universal? 
I Y que es lo universal? Lo universal es la globalization y es un ejemplo practico y como ese 
hay muchos mas, microscopicos, especiales. 

Si tu preguntas ^cuales son las coordenadas?: no hay tales coordenadas; mas bien, 
una puesta instantanea sin coordenadas a una cierta capacidad no probada anticipadamente 
de irrumpir, de revuelta, de impulsion, de construction, de crftica, que solamente existen en 
tanto que existiendo. Que previamente no se pueden definir, ni calificar. Anticipadamente 
a su action no puedes predecir que es critico y que no es critico, quien se opone y quien no 
se opone, quien se enfrenta o no se enfrenta. Solo hablaremos de crftica frente a este acto, 
este manifiesto, este libro, en esa obra de arte, este concierto, que tuvo una resonancia crfti¬ 
ca, que conmovio, contesto, freno. 

Eso se ve en el campo de la lucha de los derechos humanos, y en la lucha ecologica. 
Green Peace para mf es un agente subversivo para la logica tecnologica instalada, un grupo 
tan sifrino y tan inocuo como hace decadas atras visualizabamos a los hippies. Hoy dfa me 
parece que Green Peace es una de las mas avanzadas posturas ecologicas. Se enfrenta a la 
depredation del ambiente que implica el modelo ecologico imperante en occidente. <,Y en 
nombre de que lo hacen? No lo hace en nombre de algun partido, ni siquiera de los Verdes 
Alemanes. Ese es un grupo que por su action misma hace un acto de contestation y no tie- 
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nen por que previamente empezar a justificar cuales son los fundamentos. En el camino al- 
guien puede tomar sus estandartes y hacerlos suyos, en el camino alguien puede asociarlo 
con su lucha. 

Esto lo plantea muy bien en su ultimo texto Como salir del liberalismo, el amigo 
Alain Touraine. La tesis de Touraine, se refiere precisamente, a la puesta por la accion, la 
puesta radical por la accion misma, sin el prejuicio de calificarla antes o de tener claro para 
donde va. Se trata de no calificar anticipadamente, no juzgar un presunto fundamento de mi 
accion; se trata de juzgar por el efecto real de mi accion. Es en lo performativo, en la calidad 
del desempeno, en el tipo de desempeno que se deriva de una accion, de una postura, en 
todo, no solo en lo politico, sino tambien en el arte, en la cultura, en todo. 

No por casualidad en nuestro caso, en el grupo con el cual yo me identifico mas cer- 
canamente, insistimos en autocalificarnos de pensamiento postmoderno crftico. La notion 
de crftica ahf no es un adjetivo gracioso, no es una decoration discursiva. Lo que he intenta- 
do mostrar es que la condition crftica puede ser reivindicada a condition de que no se pre- 
juzgue su condition, no se pretenda que haya un fundamento previo a la condition crftica 
de la accion, como el pensamiento mismo, en su desempeno, en su accionar, en su puesta en 
escena, en su discurrir. Con toda libertad y con el riesgo de que eso no sea nada crftico, con 
riesgo que de verdad no haya en su aspecto real ninguna capacidad crftica. Es una puesta 
riesgosa comparada con la comodidad desde la cual se hablaba antes, porque eras crftico 
anticipadamente. Peor que eso, hablabas de una postura crftica y eras un reaccionario. 

Nos consta que abundan los ejemplos, que de una presunta postura crftica entendida 
como un lugar del que se habla desde el partido revolucionario, ese actor ha podido emitir 
un discurso muy reaccionario y tenga una conducta real muy reaccionaria en la vida practi- 
ca, en su familia, en la calle. Por cierto, tengo ejemplos abundantes, en los cuales, en nom- 
bre de la revolution, se ha hecho la mas horrible estafa y no por deshonestidad, sino por una 
radical incoherencia entre una definition de principios y la accion. Es la position de: “yo 
soy revolucionario, milito en un partido revolucionario y eso me protege para siempre y lo 
que hago discursivamente, intelectualmente, teorica o practicamente esta divorciado de 
eso”. Eso ya existio. Esa es la prueba mas radical de que no hay ninguna correspondencia 
forzada entre posturas y accion crftica real, y efecto real de un nivel de pensamiento desde 
la practica. Ahora, es mejor apostar al efecto real, al centra practico efectivo de la concep¬ 
tion crftica del pensamiento y la accion. 


EM: A eso se refiere Angel Flisfisch cuando reseda la ruptura entre el proyecto poli¬ 
tico revolucionario de los ados sesenta y setenta y la perdida de referentesparadigmdticos 
para calificar. El habla de laposibilidad de que el cientifico social latinoamericano se vin- 
cule mas bien con una posicion de lo politicamente posible para America Latina, l Como 
identificariamos las principales ausencias del discurso tedrico al momento de caracteri- 
zar lo que es la democracia en America Latina? 


RL: Hay una propension que yo califico de erratica -y lo he escrito por ahf. Me refiero 
a Martin Hopenhayn y a Fernando Calderon, que presentarfan momentaneamente -porque 
cambian mucho de opinion y de actitud- una idea de democracia con la metafora de demo¬ 
cracia en deficit. Manejan una idea de democracia pero a la que le falta algo, que no esta 
completa: la democracia en deficit. A mi me parece que esa vision cojea por varios lados, y 
sobre todo porque reduce o condena de antemano a una conception demasiado evolucio- 
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nista, demasiado quieta, de lo que puede ser lo politico como proceso y aspira a completar 
el concepto moderno de democracia, que aquf ha sido implantado deficitariamente por un 
deficit de ciudadanfa y deficit de derecho. Esta es una de las perspectivas que en buena for¬ 
ma ilustrarfan una vision, sino equfvoca, por lo menos erratica de la democracia. 

La otra, la que es mas obvia, es la completa incapacidad del discurso politico y acade- 
mico y el que se practica en la calle, para dar cuenta de lo politico mismo. AM yo serfa im- 
placablemente critico. Yo no veo ninguna posibilidad de recuperar desde allf una lectura de 
los procesos actuales que puedan ser inteligibles o interesantes, que puedan servir para 
algo. Dicho de una forma mas lapidaria, casi nada podrfa esperarse de las escuelas de Cien- 
cias Polfticas y del pensamiento que la partidocracia o la elite polftica enuncia, porque esta 
condenado de antemano por el lugar donde se instituye, por la logica que lo gobierna, y por 
las categories anacronicas que lo habitan. Salvo una revolution semiotica y epistemica en 
su interior -cosa que no esta a la vista- no creo que desde alii pueda esperarse mucho por el 
balance respecto al pensamiento critico oficial, de izquierda y de derecha. AM esta todo re- 
vuelto, lo academico, lo para-academico y lo que se practica en los partidos sobrevivientes 
o el discurso politico oficial. Me parece que habrfa un balance claramente oscuro y no me 
parece nada raro, si no normal, razonable, que sea un balance mas o menos inocuo. 

El tercer balance que yo harfa para ilustrar las carencias que tiene este pensamiento 
politico viene mas bien por la onda alternativa, el pensamiento alternative, donde se debate 
hoy dfa como ajustar cuentas con toda la plataforma de presupuestos epistemologicos con 
los cuales trabaja todo pensamiento. Es un reto de enorme proportion. Se trata de como un 
pensamiento, asf sea de la clase polftica, ajusta cuentas con sus propios presupuestos, pues- 
to que no hay ningun pensamiento que pueda saltar su presupuesto, que pueda ignorarlo o 
pueda creer que no tiene presupuesto. Eso no existe: todo pensamiento es pensamiento por¬ 
que se afinca en plataformas presupuestarias. Yo creo, con Edgar Morin que un paradigma 
es justamente un conjunto de presupuestos que dan sentido a como pienso, a la logica del 
pensamiento; entonces siempre habra paradigma, no hay forma de que no haya paradig- 
mas. Ese es el primer reto: de un pensamiento que tiene que hacerse cargo de eso, que no 
puede hacerse el distrafdo con su presupuesto, con sus bases, con sus estatutos, con sus fun¬ 
dament os. 

La otra presion -mas grave que la anterior- es dar cuenta de los procesos generales, 
hacerse cargo de que esta ocurriendo aquf y ahora, que no se responde periodfsticamente en 
el mal sentido de la palabra, tomando acta de cuantos muertos hubo ayer, o de lo que dijo 
Chavez esta manana. Los procesos no son evidentes ni se pueden nombrar. Los procesos se 
ocultan mas bien detras de las frases que se nombran, desde el punto de vista de los discur- 
sos habituales. Ustedes se imaginan esapresion tensa, tensahasta laparalisis que se hace al 
pensamiento alternative, sea critico o no, al pensamiento que intenta no ser ni convencio- 
nal, ni puramente academico, rutinario, ni escolastico. Entonces ahf esta, esa enorme ten¬ 
sion sin saber muy bien cual es el final. Es una apuesta, es liidica. Hay a veces un sfntoma, 
no estamos partiendo de cero, no es a ciegas, creo que hay criterios como para apostar mas o 
menos, como para ser mas optimistas o menos optimistas. 

Yo, en lo personal hoy serfa mas bien optimista, despues de la decada bastante oscura 
y diffcil de los noventa. Me parece que ahora hay mas criterio, mas espesor, mas piso como 
para decir: “esto va por aquf’. Si tii me preguntas a quemarropa mi sentimiento respecto a 
este deficit, a estas carencias, yo dirfa que ella se suple en la medida en que esta puesta en el 
centra de supuestos epistemologicos y en la capacidad para dar cuenta de lo que esta ocu¬ 
rriendo. Estamos crecientemente en mayor capacidad de reconstruir toda la caja de herra- 
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mientas en el gremio epistemologico, la capacidad de leer cada vez mejor los procesos rea¬ 
les. Lo digo mas bien por lo que veo, por mis amigos, vemos cada vez cosas mejores, mejo- 
res analisis, mejores hipotesis y analisis mucho mas estimulantes de lo que esta ocurriendo 
en muchas partes del mundo, incluso en America Latina. Olfateo, presiento, un mejora- 
miento del estado del aparato teorico para dar cuenta de nuestros pafses y de nuestros siste- 
mas politicos. AM yo apostana por una hipotesis optimista. 


EM: Hasta ahora nos ha dado ciertos elementos, algunos telegramas, de su concep¬ 
tion de democracia, nos gustaria entonces que, en sintesis, nospueda ofrecersu version de 
la democracia. 


RL. Yo lamento no poder responderte, porque yo no soy democrata. Quiero decir 
que, detras de la idea misma de la democracia hay demasiadas trampas, hay mal entendi- 
dos, sobre entendidos, supuestos, casi todo es tramposo, casi todo esta envenenado. Hay 
que limpiar muy desde atras, dar marcha atras a la pehcula, limpiar mucho esa palabreja, 
para ver que queda limpio finalmente, para que la pregunta tenga algun sentido. 

Lo digo, no por prurito metodologico, formal, sino mas bien para denunciar de entra- 
da que democracia es una palabra hueca, que no dice casi nada ella misma y la experiencia 
democratica es tambien francamente discutible. <Cual experiencia democratica? ( ',La euro¬ 
pea?, ( ',La norteamericana?: te las regalo. Entonces, democracia serf a que? Un modo de 
convivencia, juntado a la negociacion (tipo Habermas). Lo llamarfa mejor comunitarismo, 
yo soy un comunitarista post-moderno. Me parece que en la onda comunitarista contra los 
liberales mas bien habrfa otra idea de logica de convivencia negociada, que no pasa por esas 
cosas que el diccionario llamarfa democracia, ni por la experiencia actual de democracia. Y 
no lo dirfamos nosotros, lo dice Alain Mine en La borrachera democratica. Esta percep¬ 
tion, esta idea segiin la cual hay un sistema universal fundado en cuatro o cinco principios y 
que todo el mundo tiene que aceptarlo y que no hay otra forma de pasar por ella. 


AIM: lUn modelo universal y universalizado? 


RL: Sf como un modelo de mercado, un modelo de tecnica, lo cierto es que eso esta en 
marcha y eso triunfo. Si no, mira a Fukuyama. Ese modelo que hace de lo singular un uni¬ 
versal. Es el producto especffico de una cultura, pero que no es para toda la cultura. Y eso es 
un triunfo de Occidente, un triunfo indiscutible de una cultura del planeta americano, de 
una manera de vivir. Triunfo e impuso esas categorfas esteticas, eticas, al resto de la huma- 
nidad. En principio, ha sido un modelo triunfante, sin eufemismo y, por ser un modelo 
triunfante, es que desde el se puede hablar con este desparpajo de la democracia, de la tecni¬ 
ca, de la libertad como si esto fuera un universal. Pero los que no somos tan ingenuos no nos 
calamos ese discurso. Pero reconocemos que en terminos de la hegemoma cultural, tiene un 
efecto hegemonico como pensamiento unico, como forma de institutionalization forzada, 
como planificacion de una manera de producir, una manera de vestir, de comer. Mal que 
bien. Me Donalds representa la metafora mas globalizada de Occidente en el mundo. 

A eso se refiere Ignacio Ramonet en una resena que transcribio recientemente El Na¬ 
tional. Es una hegemonfa en todos los sentidos, y que la gente lo asume como si fuera lo 
normal, sin quejarse. jQue curioso, el dominio militar, economico, tecnologico, no hay te- 
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rreno alguno donde no exista una hegemonfa avasallante y el mundo lo celebra y lo festeja! 
i Que curioso, esa pequena ironfa de que se haya impuesto un pensamiento linico no por ca- 
sualidad! No fue una astucia de la academia americana que nos la ha impuesto. Es, justa- 
mente, un pensamiento unico que se impone por la fuerza de una experiencia historica muy 
bien instalada de esto que llamabamos hace rato, el triunfo de Occidente sobre buena parte 
del globo terraqueo. 

Entonces partamos de reconocer que, de alguna forma, hay un planeta americano. 
Esta logica de una civilizacion post-capitalista fue impuesta de una forma avasallante en 
casi todos los escenarios donde antes, por lo menos, habfa una disputa, una disputa mas o 
menos inquietante. Hoy dfa, salvo la tercera via que nace y languidece con una gran veloci- 
dad, no hay a la vista una resistencia que nos haga pensar que hay una contracultura, una 
contracorriente de tal envergadura que ponga enjaque a esta cultura globalizante del plane¬ 
ta americano. De alii, que Fukuyama celebre el fin de la historia con gran entusiasmo y, 
como acto final, como cafda, se acabo, se acabo el teatro, pasemos a otra cosa. Ese es el sen- 
tido de su idea del fin de la historia. No es una pura ilusion de Fukuyama, esta celebrando en 
verdad un triunfo, que es reversible, que no es completo, porque hay fermentos de una cosa 
que estallara. Eso viene despues. Por ahora, Occidente ha ganado esta batalla, no la guerra 
tal vez, pero esta batalla la esta ganando en varios escenarios donde antes estaba realmente 
en dificultades, incluso para ocupar la mitad del terreno del campo de batalla. Ese es un 
diagnostico realista que nos coloca entonces en, y a partir de ^y si nos echamos a dormir? <,y 
si estamos derrotados y pasamos a otra cosa? o refrescamos el modo de impugnar, contestar 
este supermodelo de civilizacion que, estando radicalmente en crisis, se impone en el globo 
terraqueo. jQue paradoja! 


EM: En sus trabajos mas recientes, cuando desmonta el concepto de democracia, 
hace referenda a la necesidad de una teoria critica radical sobre la democracia y sehala 
la necesidad que tiene el intelectual latinoamericano de enfrentarse a esa realidad, de 
comprometerse politicamente, de oir las campanas de la calle para poder construir efecti- 
vamente sobre la base de ese ideal. Entonces, no se como la quiere asumir, si conceptuali- 
zarla, si definirla, si idealizarla pero digame, icudl es su propuesta? 


RL: Es diffcil no esquematizar. Hay presupuestos que si no se persiste en ellos que- 
dan como un esquema vacfo. Lo que yo propongo, junto con una tradicion intelectual que 
se reconoce claramente por sus antecedentes visibles, una Escuela de Frankfurt, todo el 
pensamiento critico occidental, gente como Michel Foucault, son nombres que ilustran un 
poco por donde anda lo que quiero comentar. Es, justamente, una nocion de sociedad o de 
socialidad fundado en otro contrato social. De tal manera que no son ideales: ya esta ocu- 
rriendo en terminos reales en las sociedades del norte. Son experiencias en las cuales la 
gente se junta o se asocia, la gente se agrega, empaticament &,proxemicamente, sin ningun 
criterio de ciudadanfa, de libertad, de derecho, que son los maximos y mimados valores de 
una democracia, lo mas idealizable digamos, donde izquierda y derecha esten de acuerdo: 
libertad, derechos, etc. 

Entonces yo dirfa que en el extremo opuesto de la idea moderna de democracia, de li¬ 
bertad, de ciudadanfa, cabe justamente una nocion del hombre, de la experiencia que sola- 
mente puede ser pensada contra la modernidad, contra el contrato social moderno, contra la 
gran seguridad moderna, su Estado, sus ciudadanos, sus derechos y su libertad. Esta idea de 
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comunitarismo mas ingenuo hasta esta idea de socialidad empatica, sociedad tribal, de so- 
ciedad proxemica, de logica de sentir juntos, toda esta nomenclatura moderna que se nos 
propone. 

A mi me parece que, independientemente de todo lo que uno puede transigir y transar 
coyunturalmente en un pais, vamos a pensar como si estuviesemos en Tokio o en Paris, en 
Caracas o Nueva York, a mi me parece que si se trata de pensar en una idea de sociedad, en 
una idea de comunidad, en una idea de socialidad, que no este amarrada de antemano a nin- 
guna logica establecida, justamente el punto de inflexion de esta reflexion tiene que ser no 
dejarse amarrar, localizar por democracia, por libertad, por derecho, por ciudadama y pen¬ 
sar estos conceptos hasta romperlos y repensarlos de retorno a ver que nos dicen, vistos de 
alia para aca. No visto desde ellos mismo de su estiramiento, hasta ver donde llegan, sino al 
reves: romperlos y mirarlos de alia para aca a ver si es verdad que hay libertad, democracia, 
ciudadama, si nos da una idea de otro tipo de socialidad, otro tipo de racionalidad. Ya la 
gente no funda su agregacion en nombre de la logica instrumental de los derechos con los 
cuales sobrevive, del derecho al trabajo, etc. Estamos en una sociedad donde el trabajo esta 
a punto de extinguirse, en una sociedad donde el concepto de libertad formal ha sido expan¬ 
dido al extremo de que sera irreconocible, a partir de un cierto estallido de la propia nocion 
de libertad por la via de las reformas tecnologicas. 

En una sociedad donde la Comunicacion, refunda toda la via de relacion social me 
parece que se sigue pensando en democracia, libertad, en clave de una democracia en avan- 
zada, o de una democracia radical como dice Habermas. Me parece que esa es una limita¬ 
tion. Yo preferirfa hacer estallar esos conceptos y no es ninguna proposicion digamos para 
vivirla, no es una proposicion polftica para accionar. 

Si me preguntas que hacemos para accionar ahora, te doy una respuesta para ese aho- 
ra, pero en este momento no puedo hablarte de manana en nuestro pais. Pero no se si lo que 
te digo tendrfa traduction para manana. En sintesis, yo no estoy proponiendo otro concepto 
de democracia, tal vez la propia democracia no quepa, no se como llamar eso, servira la pit 
labra democracia para nombrar el modo como negociamos -porque hay que negociar siem- 
pre- nuestra convivencia, porque no estamos en una sociedad de angeles donde todos so- 
mos buenos y andamos por la vida sin mediaciones. Siempre habra que negociar, siempre 
habra que transar, siempre habra que disputar y el conflicto me parece que es el nervio de 
toda la vida social. Como se construye una sociedad, cuando esta fundada en la logica, los 
valores, las reglas, de un contrato social donde la ciudadama, los derechos, son el regulador 
que permite que la gente sobreviva porque hay derechos, hay coercion. Yo creo que no es 
una improvisation digamos mental, de una ilusion personal, de una fantasia construida so- 
bre la marcha. Yo creo que es un pensamiento que esta en camino, como para hacer de esto 
una agenda que puede incluso rebotar, accionar en forma de propuestas alternativas en va- 
rios terrenos, en el estetico, en el de la action directa, en el de la organization social. Por 
tanto, la palabra democracia, cualquier concepto de democracia, el mas avanzado me servi- 
rfa, nos servirfa como una mediation momentanea, coyuntural, para lidiar con procesos 
reales. Aconsejarfa, por ejemplo, defender esa democracia frente a una dictadura si asi fue- 
ra, o una democracia mas avanzada respecto a una mas atrasada. 
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EM: Y en esos caminos de construir esa otra socialidad, iquepiensa del trabajo que 
ha hecho Habermas con su teoria, o sea, la democracia como teon'a del discurso? ipiensa 
que es un aporte importante? 


RL: Sf, es un aporte con el cual hay que contar porque serfa tonto pensar que todo lo 
que ha dicho Habermas va por el camino contrario a lo que estoy diciendo. Tampoco esta en 
el mismo camino, pero me parece que en buena medida yo partirfa de una alta proporcion 
de lo que el pudiera haber aportado. Yo incluso en el mes de agosto (de 1999) consulte mu- 
cho con los constituyentes, para venderles la idea de Habermas en La inclusion del otro. Un 
libro excelente, justamente por el debate constitucional, todo el problema del Estado, don- 
de habla puntualmente de todo ese debate que se estaba dando alrededor de la Constitucion. 
Y no era para copiarlo, era para iluminar un poco los trasfondos de muchos de esos debates 
que daban lugar justamente a leyes, artfculos. Esto para ilustrar cuanto valor en lo personal, 
en muchos terrenos, en muchos ambitos, tienen aportes de pensadores como Habermas. Y 
justamente, con tesis como esa, podemos caminar juntos. Obviamente, si uno profundiza y 
le pone una lupa, se da cuenta de que, mas alia de esto que comento, probablemente se abra 
una brecha de una distancia que luego tal vez sea irreconciliable. Eso es normal, pero tam¬ 
poco por eso hay que apartarse de ello. En principio digo que mi reaccion inicial frente a tu 
pregunta es que hay recuperar con toda objetividad, y con toda tranquilidad, los apoites que 
en muchos terrenos ha hecho Habermas en toda su trayectoria, especfficamente en el cam- 
po politico. Creo que serfa una tonterfa descalificar todo lo que Habermas ha hecho como si 
eso fuera prescindible. No es para nada prescindible: forma parte del patrimonio intelectual 
de buena parte del pensamiento filosofico-sociologico en este momento. Hay que montarse 
para cabalgar otra manera de mirar. Igual pasa con la moral, hay muchos nombres como el 
de Habermas que, sin estar en lfnea recta con una onda como la mfa, al hurgar en el avance 
de muchas de las cosas que uno esta pensando hoy dfa, hay deudas muy grandes con Haber¬ 
mas, con Edgar Morin, con Michel Foucault, y con tanta otra gente. <Cual es el tamano de 
esa deuda? ^Cuales son exactamente los conceptos que han sido tornados de ellos? ^Cuales 
son los aportes puntuales? Serfa cuestion de otro tipo de analisis; pero, en principio, yo dirfa 
que con Habermas hay que contar para pensar en una sociedad radicalmente distinta inclu¬ 
so con la cual el no estarfa muy de acuerdo. 



